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Introduction

Je n’avais plus de foi, ni de patience... la foi, on la perd, parce que
le déplacement affecte tout (...) Je lui disais : « Dieu, pourquoi,
pourquoi ? » Je n’arrivais méme pas a prier parce que lorsqu’on a
des problémes on ne peut pas se concentrer. Je disais au Seigneur :
« Tu connais quels sont mes problémes, occupe-toi d’eux.»'

La foi chrétienne qui affirme 1’existence d’un Dieu bon, juste et
provident, se voit confrontée aux réalités de la souffrance humaine et de
I’injustice dans le monde. Le croyant qui se voit soumis a ces réalités se
demande, a partir de sa foi, le pourquoi de son malheur. La théologie
chrétienne et différents courants philosophiques ont voulu répondre a cette
question, donnant lieu ainsi a un champ de réflexion connu depuis la
modernité par le nom de Théodicée. Le but de la Théodicée moderne était
de justifier Dieu devant le mal dans le monde. Cependant, différents
penseurs ont manifesté leur scepticisme face a ce programme de la
Théodicée moderne et ont déclaré qu’ici la pensée humaine se trouve
confrontée a une aporie. Le scandale du mal dans un monde créé par un
Dieu bon est devenu 1’'un des arguments centraux pour différentes formes
d’athéisme qui voient comme une aberration le fait de vouloir justifier Dieu
devant la souffrance dans le monde.

Plusieurs penseurs du vingtieme siecle ont voulu répondre aux
arguments de cet athéisme par une transformation du concept de Dieu.
Selon ces auteurs, la Théodicée moderne provoque l’indignation parce
qu’elle affirme un Dieu tout-puissant, qui garde le contrdle de la création et
décide chaque événement de la vie humaine. En revanche, affirment-ils, la
tradition biblique montre un Dieu qui accepte de perdre son pouvoir sur la
création, qui respecte la liberté humaine malgré ses possibles dérives et qui
accepte d’« étre chassé » du monde. Parmi les auteurs qui ont développé
cette conception au vingtieéme siecle, nous pouvons nommer les théologiens
protestants Dietrich Bonhoeffer et Jirgen Moltmann, le théologien
catholique Jon Sobrino et le philosophe juif Hans Jonas. Egalement, le
contexte de sécularisation de la culture occidentale au siécle dernier, uni aux

' Cf. Témoignage de Rafael, p. 180.



grandes catastrophes de 1’histoire contemporaine (guerres mondiales,
génocides, crise écologique), a favorisé I’acceptation de la thése d’un Dieu
faible et impuissant.

Le travail de recherche en théologie pratique que nous
présentons ici s’inscrit dans ce contexte de réflexion et de discussion. Il y
propose des éléments nouveaux a partir d’une recherche de terrain. Si les
questionnements a la foi naissent de la réalité concrete de la souffrance, et si
I’effort des théologiens et des philosophes est de répondre a cette réalité, il
peut étre utile de demander a des personnes en situation concréte et visible
de souffrance comment elles comprennent leur vécu par rapport a la notion
d’un Dieu bon et provident, et quelles sont les conséquences de cette lecture
religieuse dans leurs efforts pour faire face a leur situation. La souffrance
humaine, avant de devenir un probléme théorique, est une réalité
existentielle. Pour cette raison, la réflexion théologique peut étre favorisée
par un contact avec des situations et des expériences concretes de
souffrance. La voie choisie dans cette recherche pour rendre possible ce
contact a été de faire des entretiens individuels avec des personnes victimes
de déplacement forcé en Colombie.

Dans ce pays sud-américain, durant les derniéres décennies, des
milliers des personnes ont été chassées de leur terre a cause de 1’action
armée de groupes de guérilla et de paramilitaires. Ces personnes, connues
généralement par le nom de déplacés, sont devenues 1’une des
préoccupations majeures de la société colombienne. Victimes du conflit
armé dans les régions rurales du pays, elles deviennent trés souvent actrices
du conflit social dans les milieux urbains ou elles arrivent. L’Eglise
catholique en Colombie a été une des premieres organisations a porter
attention a la population déplacée et a s’engager dans la sensibilisation de la
société par rapport au drame de ces personnes. Grace a la collaboration de
différents organismes de 1’Eglise, en 2010, nous avons interviewé une
soixantaine de personnes déplacées a cause de la violence dans différentes
régions du pays. Ces personnes ont €té¢ interviewées selon un modele
d’entretien individuel semi-ouvert. Chacune a été invitée a raconter
librement son vécu de déplacement forcé et a exprimer ses interprétations
religieuses par rapport a cette expérience. Le theme de 1’action de Dieu face
a la souffrance, qui est devenu ensuite le titre de cette thése, est I’'une des



préoccupations de type religieux qui revenait le plus souvent dans le
dialogue avec ces personnes.

Ce travail de recherche manifeste par conséquent le désir d’un
dialogue entre réflexion théologique et expérience humaine. Ce choix au
niveau de la méthode s’inspire d’un modele de corrélation en théologie
pratique proposé¢ et développé par des auteurs comme David Tracy et
Etienne Grieu. Le premier chapitre de la thése explique ce modéle
théologique de corrélation, ses caractéristiques, ses accents particuliers et
ses fondements épistémologiques et anthropologiques. Le choix d’un groupe
de personnes défavorisées au niveau social et économique refléte aussi une
option théologique concrete qui donne une attention particuliere aux exclus
de la société. Cette option s’inspire des préoccupations et des accents de la
théologie latino-américaine contemporaine.

Pour comprendre la structure de ce travail, il est important de
remarquer que le modele théologique de corrélation opére a partir des deux
poles. Chacun de ceux-ci implique une tache concréte du théologien. Le
premier pole est formé par des textes de la tradition chrétienne qui
expriment la foi dans différents contextes et par des formes diverses. Le
deuxieme podle est celui de I’expérience humaine et de ses langages qui
transmettent des notions religieuses.

Le premier pdle de corrélation est développé dans le deuxiéme
chapitre de cette thése. La tache du théologien par rapport a ce pole est de
faire une herméneutique de réappropriation du sens de la foi exprimé par les
textes de la tradition chrétienne. Pour cette raison, le deuxieme chapitre de
la thése fait un survol de I’histoire de la pensée chrétienne qui permet
d’identifier deux concepts théologiques clés de la problématique ici traitée :
la Providence divine et la Théodicée. La présentation de ces concepts
commence par les sources de la notion de Providence dans les textes
bibliques et dans la pensée des philosophes grecs. Le concept de Providence
divine, élaboré par les Péres de I’Eglise et développé par différents auteurs
chrétiens, prend appui sur ces deux sources. Ensuite, durant la période
moderne, le concept de Providence souffre des mutations a I’intérieur du
rationalisme. L’un des schémas modernes de Providence le plus connu est
celui de Leibniz, qui, en méme temps, introduit le concept de Théodicée. A
I’époque de Leibniz, la Théodicée est devenue le nom d’une défense
rationnelle de Dieu face aux arguments de 1’athéisme fondés sur la réalit¢ du



mal dans le monde. Cependant, cette Théodicée moderne a été¢ fortement
contestée au vingtieme siecle. Cette contestation sera présentée ici par la
voix de trois auteurs: Fédor Dostoievski, Albert Camus et Elie Wiesel. Le
survol historique des notions de Providence divine et de Théodicée - ainsi
que de la contestation contemporaine de ces notions - introduit la
présentation de la pensée de quatre auteurs du vingtiéme siécle qui ont
travaillé ces mémes problématiques : Dietrich Bonhoeffer, Hans Jonas,
Jiirgen Moltmann et Jon Sobrino. Ces auteurs, au milieu d’un contexte de
crise de la Théodicée, veulent proposer une nouvelle conception de Dieu
caractérisée par sa faiblesse et sa souffrance.

Le troisiéme chapitre de cette thése nous plonge dans le pole
« expérience et langage humains. » Ce chapitre présente les conclusions de
la recherche de terrain faite auprés de soixante personnes victimes de
déplacement forcé en Colombie. Chacune de ces personnes a été consultée
de manic¢re individuelle sur deux aspects : son expérience de déplacement
forcé et ses interprétations religieuses de cette expérience. Le troisieme
chapitre présente un résumé de chaque entretien individuel et une
modélisation a partir des interprétations religieuses exprimées par ces
personnes, des €léments communs et des ¢léments de contraste, ainsi que la
variété de parcours de foi face a I’expérience de souffrance.

Le dernier chapitre est celui de la corrélation entre les éléments
retrouvés chez les auteurs présentés dans le deuxiéme chapitre et la
recherche de terrain synthétisée dans le troisiéme chapitre. Cette corrélation
se développe a partir d’'une question commune qui est adressée tant au pdle
de la tradition théologique qu’au pdle de 1’expérience humaine. La question
commune adressée aux deux podles reprend le titre méme de la theése : quelle
est ’action de Dieu face a la souffrance humaine ? A partir de cette question
commune, au dernier chapitre nous proposons un dialogue entre les
réponses apportées par les auteurs présentés et les éléments qui se dégagent
des témoignages des personnes consultées.

La corrélation met en évidence certains thémes transversaux
apparus tout au long de la recherche et qui, a notre avis, invitent a
poursuivre la réflexion théologique, comme par exemple : la notion de Dieu,
la maniere de répondre aux questionnements que la souffrance souléve par
rapport a la foi, les formes de concevoir les rapports entre Dieu et le monde
ou entre l’agir de Dieu et 1’agir de I’homme, le sens des pratiques



religieuses et leur relation avec la recomposition de la vie aprés le
déplacement forcé. Notre hypothese de travail est qu’un dialogue autour de
ces thémes théologiques transversaux pourrait enrichir en méme temps la
réflexion du théologien, 1’expérience de foi du croyant et les pratiques de
I’agent pastoral qui est en contact avec des personnes en situation de
souffrance. De cette maniére, ce travail veut honorer tant 1’intérét
théologique que la portée pastorale de la recherche.

Le dialogue proposé ici sert également pour articuler des notions
théologiques sous-jacentes dans les témoignages des personnes consultées.
L’exercice de corrélation permet d’identifier des notions et des accents
particuliers qui sont a la base du christianisme populaire de ces personnes,
mais qui souvent restent inexprimés ou méme inconscientes. Le fait de
mettre en évidence ces notions et accents peut aider a identifier des matiéres
importantes pour une réflexion théologique en vue de I’inculturation de la
foi. Au long de ce dialogue avec le christianisme populaire, nous allons
montrer qu’il est nécessaire d’articuler la prédication de la Providence
divine (d’un Dieu agissant et puissant dans le monde) avec la prédication de
la Croix (d’un Dieu qui résiste a étre la projection des désirs humains). Une
prédication de I’Evangile qui se limite de maniére partielle & 1’une de ces
deux dimensions conduit a une compréhension incompléte de la foi.



1. Introduction sur la méthode de recherche

1.1. Corrélation entre la tradition chrétienne et ’expérience humaine

Le théologien frangais Claude Geffré explique que la tache de la
théologie dans un age qui a pris conscience de la dimension herméneutique
des sciences humaines est celle de proposer une corrélation critique et
mutuelle entre 1’interprétation de la tradition chrétienne et 1’interprétation de
notre expérience humaine contemporaine.” A partir de cette prise de
conscience par rapport a la nature herméneutique de la théologie, plusieurs
auteurs contemporains ont proposé des modeles pour développer une telle
corrélation entre la tradition chrétienne et 1’expérience humaine.” L’un de
ces modeles de corrélation, celui proposé par le théologien américain David
Tracy, a servi de guide pour la recherche en théologie pratique que nous
présentons ici.

David Tracy affirme que le travail théologique se nourrit de
deux sources complémentaires et en tension réciproque : d’une part, les
textes de la Tradition qui expriment la foi chrétienne, et d’autre part,
I’expérience commune et le langage humains. Le travail du théologien
consiste alors dans une « mise en résonance » de ces deux sources pour
arriver a de nouvelles formulations de la foi chrétienne qui puissent étre
parlantes pour les hommes de son temps. Ainsi, le théologien doit
considérer tout d’abord les textes classiques qui expriment et transmettent la
foi chrétienne. En premier lieu, les Ecritures saintes, mais pas uniquement.
La foi chrétienne s’exprime aussi dans les formulations doctrinales,
I’enseignement magistériel, les formes liturgiques, la réflexion théologique
et la praxis des chrétiens. Toutes ces expressions sont des fextes qui
expriment la foi commune de I’Eglise dans différents contextes historiques,
géographiques et culturels.

% Claude GEFFRE, Le christianisme au risque de [’interprétation, p. 7-15.
3 David TRACY, Blessed rage for Order, p. 43-63.
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Les textes classiques qui expriment la foi chrétienne doivent étre
interprétés avec les ressources que 1’herméneutique contemporaine met a
notre disposition. Elle nous donne une conscience renouvelée du
dynamisme de D’interprétation. Pour cette raison, nous ne pouvons pas
considérer les textes de la Tradition comme quelque chose dont le sens
ultime serait définitivement figé. Le théologien doit étre conscient de la
richesse inépuisable de ces textes. Une partie importante de sa tache est
celle de pouvoir saisir ce que les textes de la tradition chrétienne
transmettent par des formes diverses et dans des époques différentes. Le
théologien doit, d’une certaine manicre, «récupérer » ces textes dans
lesquels s’exprime la foi chrétienne et en faire une relecture critique. Cette
revalorisation n’a pas simplement un but historique ; elle cherche a rendre
intelligible la foi chrétienne transmise par ces textes dans les nouveaux
contextes ou elle est annoncée.

La relecture critique des textes de la tradition chrétienne, dans le
but d’annoncer la foi, demande nécessairement une réflexion sur le contexte
ou se fait I’annonce. De ce fait, le deuxiéme pole de la corrélation proposée
par Tracy est celui de I’expérience et le langage humains. Ces deux
¢léments se trouvent en relation parce que c’est dans le langage commun
que le théologien peut saisir I’expérience. Ce deuxiéme pole de la tache
théologique découle aussi du tournant herméneutique et de la prise de
conscience contemporaine de 1I’importance du langage. Aujourd’hui, nous
sommes conscients que, lorsque nous lisons un texte, nous rentrons dans le
monde du texte avec ce que nous sommes. Le lecteur comprend le texte a
partir de son propre point de vue et selon ses propres centres d’intérét. De
méme, lorsque le théologien s’approche des textes chrétiens, il le fait guidé
par ’espérance de trouver dans ces textes une « bonne nouvelle » qui doit
étre comprise, vécue et partagée. La réflexion théologique doit servir a
proposer la foi, et a la proposer dans des contextes déterminés. Cette
perspective évangglisatrice de la tache théologique rejoint particulicrement
les intéréts des théologiens qui portent un souci pastoral ou qui réfléchissent
sur des contextes concrets ou I’Evangile est annoncé.

David Tracy reconnait que 1’étude de 1’expérience et du langage
humains comporte une difficulté particuliere : 1’expérience humaine et le
langage sont dynamiques, variables. Ils changent d’un contexte a 1’autre et
peuvent €tre analysés a partir de présupposés divers. Le théologien qui veut
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étudier I’expérience et le langage humains se trouve devant la question du
comment les saisir dans un cadre conceptuel. Cependant, 1’évolution
contemporaine des sciences humaines donne différentes pistes de travail.
Apres tout, la difficulté pour saisir I’expérience et le langage pose des
problémes méthodologiques est retrouvée par toutes les sciences de
I’homme. Tracy propose concrétement que le théologien fasse une
phénoménologie de la dimension religieuse exprimée par 1’expérience et les
langages humains a Dintérieur d’un contexte déterminé. Ici, 1’adjectif
« religieux » signifie ce qui dans I’humain se référe a la réalité derniere de
’existence et a I’horizon ultime de signification.” Tracy affirme que
I’¢laboration d’une telle phénoménologie du religieux est possible.
L’évolution des méthodes phénoménologiques vers 1’herméneutique (il
donne comme exemples Hans-Georg Gadamer, Martin Heidegger et Paul
Ricceur) permet aux théologiens de s’en servir pour mettre en lumiére la
dimension religieuse présente dans les symboles, les gestes et les langages
de notre vie quotidienne.’

D’ailleurs, Tracy n’est pas le premier a définir la tache de la
théologie a partir de la notion de corrélation. La méthode de corrélation
proposée par Paul Tillich par exemple, est assez connue. Tracy explicite les
différences de son modéle avec celui de Tillich.® Ce dernier voyait la
corrélation dans une dynamique de question—réponse. Le théologien devrait
dégager les questions de sens ultime exprimées dans 1’expérience humaine
pour, ensuite, retrouver des réponses plausibles dans les textes de la
Tradition chrétienne. Selon Tracy, la méthode proposée par Tillich oublie
que I’expérience et le langage humains ont déja leurs propres réponses aux
questions religieuses. Donc, selon Tracy, la corrélation ne peut pas étre un
rapport question—réponse, ce qui irait dans un seul sens, mais plutot une
corrélation entre des questions et des réponses de deux pdles en dialogue. Le
théologien doit reconnaitre que I’expérience humaine a déja, par elle-méme,
une signification a I’intérieur de ses propres questions et réponses. De ce
fait, les réponses pertinentes ne sont pas seulement celles données par la

*D. TRACY, Blessed rage for Order, p. 47.
> D. TRACY, Blessed rage for Order, p. 48.
®D. TRACY, Blessed rage for Order, p. 45-46.



12

Tradition chrétienne, de méme que les questions théologiquement
pertinentes ne sont pas seulement celles posées par la situation concrete.

David Tracy se demande aussi quelle sorte de résultats peut
attendre le théologien de cet exercice de corrélation et quelle sorte de vérité
y est visée. Pour répondre a cela, il affirme qu’autant les textes de la
Tradition chrétienne que 1’expérience et le langage humains portent des
énoncés sur la réalité ultime qui ont une prétention de vérité. Ces énoncés
répondent a des contextes de vérité a ’intérieur desquels ils ont une valeur
et une validité. Tracy affirme donc la nécessit¢ d’un mode de réflexion
transcendantal (ou métaphysique) pour déterminer la véracité des énoncés
mis en évidence dans la corrélation théologique. Etant donné que la véracité
des énoncés théologiques ne peut étre décidée par la vérification empirique,
ces énoncés doivent respecter des principes de cohérence et de crédibilité.
Tracy nomme, comme exemples de ces principes : 1) la capacité d’aller au-
dela du symbolique pour arriver a I’articulation de catégories conceptuelles
qui donnent lieu a des énoncés sur Dieu, 2) la capacité de montrer une base
suffisante pour ces ¢énoncés dans notre expérience commune, 3) la
cohérence de ce qui s’affirme et la cohérence externe, voire avec notre
connaissance et nos croyances les mieux fondées.’

1.2. Caractéristiques de cette recherche théologique

Cette recherche en théologie pratique est née d’un souci pastoral
au sujet d’un milieu humain concret : celui des victimes du déplacement
forc¢ en Colombie. En méme temps, cette recherche est un travail
entiecrement théologique. Elle a pour but la réflexion et la discussion
théologiques. La perspective de terrain et 1’attention a un milieu concret ne
contredisent pas la nature théologique de la recherche, mais elles la colorent
d’une maniére particuliere. Le souci pastoral et I’attention portée a
I’expérience nous semblent encore plus importants lorsque nous parlons
d’une réalité complexe et profondément ancrée dans ’homme, comme c’est
le cas pour la souffrance.

Un nombre important de recherches en théologie pratique se
développent « a plusieurs étages. » Tout d’abord, le théologien fait une

" D. TRACY, Blessed rage for Order, p. 55.
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recherche de terrain a 1’aide d’une science humaine, souvent la psychologie,
la sociologie ou I’anthropologie religieuse. Ensuite, dans un deuxiéme
temps, le théologien essaie de travailler a partir des données que la
recherche sur le terrain lui a fournies. Le probléme souvent manifesté¢ dans
ces travaux « en €tages » est que la méthode, les objectifs, le langage et la
structure épistémologique de la science auxiliaire employée conditionnent le
travail théologique lui-méme. Ainsi, pour ne pas lire la réalité a partir des
cadres théoriques d’une autre science, dans ce travail de recherche, nous
n’avons pris aucune science humaine comme référence spécifique ou
comme cadre conceptuel qui puisse servir de grille pour la description de la
réalité. D’ailleurs, un grand nombre de travaux sur la population déplacée
ont déja été réalisés en Colombie a partir de la psychologie, la sociologie,
I’histoire, les sciences juridiques, etc. Nous avons pris connaissance de
certains de ces travaux, mais ceux-ci n’ont pas été retenus comme source
principale pour cette recherche. Il existe aussi toute une littérature sur les
représentations religieuses chez les personnes victimes de violence ou chez
celles qui sont en processus de deuil. Les travaux de Kenneth Pargament8
sont une référence importante dans ce domaine. Aussi, bien qu’ayant pris
connaissance de ces travaux, ni I’analyse ni les principes pour interpréter ce
que les personnes consultées ont partagé, ne suivent ici aucun de ces
modeles théoriques.

Pour bien marquer le caractére théologique de la recherche, dés
le début le centre d'intérét a été celui des questions religieuses « c’est-a-dire
celles qui demandent une prise de position par rapport au tout de I’existence
et par rapport au monde. »’ Les entretiens avec les personnes victimes de
déplacement forcé cherchaient a explorer les interprétations religieuses
qu’elles donnaient a leur expérience. Durant les entretiens, les personnes
¢taient invitées a raconter leur vécu de déplacement forcé et, en méme
temps, a rendre explicite le sens religieux qu’elles donnaient a ce vécu.
Leurs réponses donnaient lieu ensuite a un dialogue qui visait a approfondir
les sens religieux qu’elles exprimaient. Tous les entretiens ont ¢été

® Kenneth PARGAMENT, The psychology of religion and coping: Theory, research, practice,
New York, Guilford, 1997.

? Etienne GRIEU, Nés de Dieu, Nés de Dieu. Itinéraires de chrétiens engagés. Essai de
lecture théologique p. 18.
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enregistrés et, ensuite, retranscrits. A partir de ces retranscriptions, nous
avons fait une analyse des concepts, représentations et catégories exprimés
dans les réponses. Cette méthode de travail est expliquée avec plus de
détails au troisiéme chapitre de cette these.

De cette maniére, nous proposons ce que Tracy appelle dans son
modele une description phénoménologique des interprétations religieuses
exprimées dans le langage et 1’expérience humains. L’expérience de chaque
personne est unique et les réponses données dans chaque entretien aussi,
mais une lecture d’ensemble permet de dégager certains points communs
ou, au contraire, des divergences. Apres tout, ces personnes ont vécu des
situations semblables et proviennent de milieux socioculturels similaires. La
lecture transversale des réponses est ce que certains théoriciens des sciences
humaines appellent une « théorisation ancrée » (grounded theory) ou, a
partir des données concrétes, le chercheur arrive a une modélisation
compréhensive.'® Cette modélisation permet de saisir le « phénoméne »
é¢tudié et d’en faire une théorisation pour enrichir la connaissance et
découvrir des ¢léments nouveaux. Dans ce travail, les catégories qui
structurent la modélisation ne sont pas des catégories provenant de
I’extérieur, mais des mots-clés qui reviennent souvent dans les mémes
entretiens et des structures de signification qui forment la trame des récits de
vie racontés par les personnes consultées.

Un autre ¢lément important parmi les caractéristiques de cette
recherche théologique est que la méthode de travail employée prend ses
distances par rapport a des modeles de théologie pastorale qui ont pour but
I’application ou la vulgarisation doctrinale. Ici, ni les énoncés doctrinaux ni
les questions de théologie systématique ne définissent 1'intérét pour
I’expérience et le langage humains. Dans la recherche que nous présentons
ici, le pole pratique a, d’une certaine maniere, précéde le pole théorique. La
premiere étape du travail a été I’écoute des récits et des témoignages d’un
premier groupe de personnes. Nous leur avons demandé de raconter leurs
expériences en lien avec le déplacement forcé et de d’exprimer si elles
voyaient un rapport avec Dieu dans ce vécu. Durant ces premiers entretiens,
nous avons per¢u qu’un sujet commun trés important pour les personnes

' Barney GLASER et Anselm STRAUSS, The Discovery of Grounded Theory: Strategies for
Qualitative Research, Chicago, Aldine, 1967.
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consultées était la question de 1’action ou de I’inaction de Dieu au milieu
des difficultés qu’elles avaient traversées. Les questions posées sur la
dimension religieuse recevaient souvent comme réponse des affirmations
sur ce que Dieu avait fait ou sur ce qu’il n’avait pas fait au milieu des
situations de persécution, de menaces et de mort. De méme, les affirmations
sur les pratiques religieuses faisaient une référence souvent a 1’ « efficacité
» de ces pratiques, voire sur ce que Dieu avait fait en réponse a leurs
pratiques religieuses.

Ainsi, a partir de ce premier groupe d’entretiens, la question de
I’action de Dieu face aux situations de souffrance est devenue un point
d’attention important pour la suite de la recherche. Cet élément a dirigé
autant la recherche bibliographique que la suite des entretiens. De ce fait, le
théme central de cette thése ne provient pas initialement de la lecture d’un
corpus bibliographique ou de thémes de recherche proposés par les sciences
humaines. La question sur I’action de Dieu face a la souffrance est née du
contact avec le terrain et fait écho des préoccupations et questionnements
religieux des personnes consultées. Cette attention particuliere a
I’expérience humaine correspond avec les choix de méthode déja expliqués.

Une fois identifi¢ le centre d’attention de la recherche autour de
I’action de Dieu devant la souffrance humaine, I’étape suivante a été celle
d’identifier dans la tradition chrétienne des ¢léments qui pourraient
rejoindre cette question. La recherche bibliographique nous a conduits vers
deux concepts importants du vocabulaire théologique : « Providence divine
» et « Théodicée. »

La notion d’un Dieu qui a créé le monde et qui veille avec
sollicitude sur les étres humains, particulierement sur ceux qui souffrent de
maniére injuste, est abondamment attestée dans les Saintes Ecritures.
Lorsque le christianisme a commencé a étre annoncé dans le monde grec,
cette notion biblique a trouvé des paralleles dans la philosophie classique.
Différents penseurs de I’Antiquité avaient développé toute une réflexion
autour de I’intervention des dieux en faveur des humains et sur 1’existence
d’un Principe divin qui guide les événements du monde pour en garantir la
bonté et la justice. La notion chrétienne de Providence divine s’est donc
formée a partir de cette double source biblique et philosophique.
Néanmoins, ’affirmation de la Providence d’un Dieu bon et tout-puissant
rencontre 1’objection de la réalité du mal dans le monde. Celle-ci n’est pas
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seulement une objection théorique, mais une objection qui surgit de
I’expérience humaine concréte, des plaintes des personnes qui souffrent.
Face a I’affirmation de la Providence divine, s’¢lévent tout au long de
I’histoire des voix pour manifester ce qui dans le monde contredit cette
affirmation. Durant la Modernité, le probléme de 1’existence du mal est
devenu étroitement li¢ a la question de I’existence de Dieu. Pour cette
raison, des philosophes et des théologiens de cette période ont développé la
Théodicée dans le sens d’une justification de Dieu devant le probléme du
mal.

Bref, la question initiale qui apparaissait dans les entretiens avec
les personnes déplacées nous a dirigés vers un champ de réflexion
théologique identifiable par les notions de Providence divine et Théodicée.
L’évolution de chacune de ces notions a I’intérieur de la tradition chrétienne
est si vaste qu’elle pourrait étre en soi 1’objet d’une thése doctorale. Il nous
a fallu donc choisir des auteurs et des textes plus précis a partir desquels
développer une corrélation. Nous avons sélectionné des auteurs
contemporains qui expriment la forme que ces problématiques ont pris au
vingtiéme siecle. La recherche bibliographique nous a conduits vers les
travaux du théologien allemand Jiirgen Moltmann. Cet auteur a attiré notre
attention parce que, montrant une grande sensibilité envers la souffrance
humaine et connaissant de prés la problématique de la Théodicée, il a
cherché a y répondre par une présentation nouvelle de la foi chrétienne. Il
s’est laissé questionner par la violence et les catastrophes que 1’humanité a
connues au vingtieme siccle. Sa pensée est 1’une des contributions les plus
marquantes de la théologie du siecle dernier et une expression valable d’un
grand nombre d’éléments que la tradition chrétienne peut partager par
rapport aux situations de souffrance. Pour ces raisons, les travaux de Jiirgen
Moltmann ont été retenus comme 1’axe du premier pole de la corrélation
proposée dans ce travail.

Pour comprendre la pensée de Moltmann sur la question de
I’action de Dieu et sur la souffrance, il faut comprendre la contestation
adressée contre la Théodicée au vingtieme siecle. Trois auteurs, cités par
Moltmann lui-méme, sont importants: Fédor Dostoievski, Albert Camus et
Elie Wiesel. Deux autres auteurs sont fondamentaux pour comprendre la
présentation que Moltmann fait de la foi chrétienne : le pasteur luthérien
Dietrich Bonhoeffer et le philosophe juif Hans Jonas. Ces deux auteurs
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proposent la notion d’un Dieu souffrant et impuissant dans le monde comme
réponse a la contestation de la Théodicée. Cette notion qui remet en
question la tradition par rapport a la Providence divine a intéressé différents
théologiens contemporains, dont Moltmann. Tous ces auteurs sont
profondément marqués par le contexte européen contemporain. Pour cette
raison, en vue de la corrélation que nous souhaitons développer, nous avons
décidé d’intégrer la pensée d’un auteur enraciné dans le contexte de
I’Amérique latine et, en méme temps, assez proche des propos de
Moltmann. Le théologien jésuite Jon Sobrino est donc le dernier auteur qui
interviendra dans ce dialogue.

Il est important de rappeler que notre recherche n’est pas une
thése sur Moltmann ni sur les auteurs mentionnés. Dans ce cas, elle serait
une theése en théologie systématique et non une recherche en théologie
pratique. L’objectif central n’est pas de faire une présentation exhaustive de
leur pensée ou d’un corpus bibliographique, mais de dégager des lignes de
réflexion théologique pour établir un dialogue avec les notions qui se
dégagent des entretiens avec les personnes consultées.

Selon le mod¢le théologique proposé par Tracy, le théologien
arrive a 1’étape de la corrélation avec une méme question qui a été posée a
deux « corpus » différents. Dans notre travail, I'un de ces corpus est formé
par les réflexions théologiques sur la Providence divine et la Théodicée chez
les auteurs mentionnés, et 1’autre est formé par I’analyse d’entretiens
réalisés aupres de personnes victimes de déplacement forcé. Chacun de ces
corpus a des contextes de signification propres. Tracy explique que le
théologien doit savoir qu’un corpus est irréductible a ’autre et qu’une
synthése ne peut pas toujours rendre justice aux différences. Pour cette
raison, il propose la corrélation comme une « conversation » entre deux
mondes de signification indépendants, mais qui peuvent s’enrichir
mutuellement.

La corrélation montrerait ainsi I’existence d’« airs de famille »
entre les deux poéles : des questionnements qui se ressemblent, des réponses
qui vont dans le méme sens ou des points de vue qui convergent. Toute la
démarche demande ce que Tracy appelle une « imagination analogique »,""

" David TRACY, The analogical imagination: Christian theology and the culture of

pluralism, p. 446-457.
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c’est-a-dire, une imagination capable de découvrir les ressemblances au
milieu des différences dans le but de trouver de nouvelles expressions de la
foi chrétienne.'? Cette imagination analogique guide le travail du théologien
pour découvrir comment la Parole de Dieu peut continuer a se dire dans les
paroles humaines de notre temps. Nous verrons dans notre recherche, par
exemple, que la question de la justice de Dieu et de la souffrance de
I’innocent est une préoccupation centrale autant pour les théologiens que
pour les victimes du déplacement consultées. Une annonce crédible et
pertinente de la foi chrétienne dans ce contexte ne pourrait pas oublier cette
question.

Les «airs de famille » servent également pour mettre en relief,
de fagon plus contrastée, les différences. A partir de ce double rapport de
familiarit¢ et de différence, un dialogue constructif est possible.
L’expérience humaine et ses interprétations religieuses peuvent étre
interpellées par les textes qui expriment la tradition chrétienne. Celle-ci a
une force critique qui permet de revisiter les conceptions religieuses
présentes dans un milieu humain concret. Le théologien s’engage dans ce
travail de corrélation avec la conviction que la foi chrétienne invite a plus de
liberté, d’authenticité et de plénitude pour la vie humaine.

Cela est un principe qui guide tout effort d’inculturation de
I’Evangile. Et il nous semble encore plus valide dans le domaine du
« christianisme populaire » des milieux ou la foi se trouve profondément
intégrée aux formes -culturelles. La grande majorité des personnes
consultées durant cette recherche se reconnaissent chrétiennes (catholiques
ou protestantes). Elles expriment différentes formes du christianisme
populaire partagé par de nombreuses personnes en Amérique latine. A
travers les témoignages de ces personnes, ce christianisme populaire est le
vrai interlocuteur de cette corrélation. Il est le terrain culturel et religieux de
base ou se développe une partie importante de 1’évangélisation en Amérique
latine. Pour cette raison, la réflexion théologique qui surgit de ce dialogue
peut avoir une pertinence pour d’autres contextes et pour d’autres
expériences au-dela de la soixantaine de personnes intervieweées.

En méme temps, I’expérience et le langage humains peuvent
susciter et enrichir la réflexion théologique. Comme I’affirme Etienne

"2 David TRACY, Pluralité et ambiguité, herméneutique, religion, espérance, p. 41.
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Grieu, les témoignages des personnes a partir de leurs expériences du
religieux nous invitent a « revisiter » nos formulations théologiques dans le
but de « chercher des reformulations justes et parlantes pour aujourd’hui de
questions classiques. »"° D’une certaine maniére, les discours sur Dieu sont
mis a D’épreuve dans leur capacité de donner du sens a I’expérience
humaine. Comme le manifeste un grand nombre de personnes consultées,
les convictions religieuses se voient confrontées dans des situations telles
que la souffrance, la persécution, le déplacement forcé ou la mort d’un
proche. La réflexion théologique peut y gagner en se laissant interpeller par
les questions qui dans 1’expérience concréte se révélent encore ouvertes ou
non résolues.

Pour le cas concret de cette recherche, nous découvrirons aussi
que le dialogue avec des expressions du christianisme populaire peut inviter
a la redécouverte d’éléments de la tradition chrétienne qui parfois ont été
mis de coté ou oubliés par la pensée théologique durant une certaine période
ou dans un contexte donné. Parfois les pratiques dévotionnelles et les
imaginaires religieux transmis a 1’intérieur d’un cadre culturel portent en
eux des €éléments trés importants de la foi chrétienne qui ont trouvé un écho
profond dans la vie d’un peuple.

1.3. La narrativité : une vision de I’étre humain

Toute recherche en sciences humaines porte une vision
particuliere de I’étre humain, et tout discours théologique véhicule une
vision de ’homme en tant que sujet croyant. Dans cette recherche, le fait de
choisir le récit des expériences vécues comme le premier moyen d’acces a
I’expérience humaine exprime déja une certaine orientation. La vision de
I’€tre humain sous-jacente a ce choix peut se comprendre a partir des
travaux de Paul Riceeur,' qui ont été repris en théologie par Christoph
Theobald'” et par Etienne Grieu.'®

" Etienne GRIEU, Méthodes biographiques et théologie pratique, dans Didaskalia, vol. 39,
2,(2009), p. 132.
" Paul RICEUR, Temps et récit. L'intrigue et le récit historique, passim ; Paul RICGUR, Soi-
méme comme un autre, p. 86-92.

Christoph THEOBALD, Les enjeux de la narrativité pour la théologie, dans
Transversalités, p. 589-600.



20

Ricceur propose une approche herméneutique dans laquelle
I’étre humain est compris comme un agent qui déploie son action dans le
monde en lui donnant un sens. L’homme est un étre de langage et c’est
grace au langage que I’homme peut exprimer le sens qu’il donne a ses
actions et a sa propre existence. Le langage permet a [’homme de
comprendre son expérience et d’exprimer son identité. En particulier, la
logique de la narration permet aux personnes de tenir ensemble la
temporalité de leur vécu et la permanence de leur propre identité. Demander
a quelqu’un de raconter son expérience signifie I’inviter a exprimer ce qu’il
est et la maniére suivant laquelle il se situe par rapport au monde. Par cette
raison, comme I’affirme le philosophe Charles Taylor,'” le langage narratif
est un moyen privilégi¢ pour articuler et partager nos croyances, nos
compréhensions du monde et les idéaux moraux qui guident nos actions et
donnent du sens a notre identité.

La grande majorit¢ des personnes consultées pour -cette
recherche n’ont pas recu de formation théologique et probablement auraient
beaucoup de difficulté a exprimer dans la rigueur d’un cadre académique
leurs notions sur Dieu ou sur le sens ultime de leur existence. Mais
lorsqu’elles rentrent dans la logique du récit et lorsqu’elles parlent le
langage de leur propre expérience, elles sont capables de partager leurs
conceptions religieuses d’une maniére spontanée. Le récit a une force
expressive particuliere. Souvent, la meilleure maniére pour connaitre la foi
vécue par les personnes n’est pas de leur demander d’énoncer de fagon
explicite leurs convictions religicuses.'® La foi s’exprime et se transmet par
des manicres de comprendre ce qui arrive, par les valeurs qui guident la
prise de décisions, par des modes d’agir et d’entrer en relation. Ces
convictions ultimes se manifestent encore plus fortement lorsque la propre
vie est menacée et lorsque le monde ou 1’on habite est menacé par une
intervention violente.

D’ailleurs, c’est une des raisons pour lesquelles, comme
I’affirme Etienne Grieu, la narration autobiographique a gagné une place

'® Etienne GRIEU, Nés de Dieu. Itinéraires de chrétiens engagés. Essai de lecture
théologique, p. 41-58.

'" Charles TAYLOR, Sources of the self. The making of the modern identity, p. 47-52.

"8 £. GRIEU, Nés de Dieu. Itinéraires de chrétiens engagés. Essai de lecture théologique, p.
17 -18
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importante dans la culture contemporaine, la littérature, 1’art et les médias.
Elle permet d’avoir acces a des éléments trés profonds de la vie humaine a
partir d’un langage simple et quotidien. Selon ce méme auteur, la culture
contemporaine est d’une certaine maniére fascinée par les récits, et pas
seulement par ceux des personnages extraordinaires, mais aussi par les récits
de personnes ordinaires qui parlent de leur vie quotidienne. La quotidienneté
présentée sous une forme narrative permet au lecteur de projeter son propre
monde intérieur avec ses questions et ses quétes de sens. De ce fait,
« ’humanité, dans ses figures communes, est devenue intéressante. »?

Les sciences humaines ont aussi intégré la narrativité
autobiographique comme un moyen de saisir tant la quotidienneté que les
valeurs profondes qui guident I’action humaine. L’Ecole de Chicago semble
avoir ¢été la premiére a considérer de maniére explicite 1’utilité des récits de
vie pour comprendre les contextes étudiés par les sociologues. Deux
ouvrages montrent 1’usage du récit autobiographique en sociologie : Le
Paysan polonais en Europe et en Amérique,” publié en cinq volumes entre
1918 et 1920 par William Thomas et Florian Znaniecki, et Les enfants de
Sanchez, Autobiographie d’une famille mexicaine,”" d’Oscar Lewis, publié
en 1961. Dans le monde francophone, Daniel Bertaux a introduit les récits
de vie comme méthode de recherche sociale.”” Les techniques de conduction
et d’analyse d’entretiens que nous avons appliquées dans ce travail
procédent en bonne partie des propositions méthodologiques de Bertaux.

Le développement du récit autobiographique comme méthode
de recherche en sciences humaines doit beaucoup aux principes
d’interprétation de textes développés par Paul Ricceur, pour qui comprendre
un texte signifie découvrir sa structure, les rapports de dépendance a

¥ E. GRIEU, Méthodes biographiques et théologie pratique, dans Didaskalia, vol. 39, 2,
(2009), p. 125-143.

*» William THOMAS et Florian ZNANIECKI, Le paysan polonais en Europe et en Amérique.
Récit de vie d’un migrant (Chicago, 1919), (Essais et recherches), Paris, Armand Collin,
2005.

! Oscar LEWIS, Les enfants de Sanchez, Autobiographie d’une famille mexicaine, Paris,
Gallimard, 1961.

? Daniel BERTAUX, L’approche biographique :@ sa validit¢é méthodologique, ses
potentialités p. 197-225.
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intérieur du texte, la trame dans le cas du récit.> Tout récit est une
« concordance discordante » qui cherche a opérer une « synthése de
I’hétérogéne. »** Lorsque I’on demande a quelqu’un de raconter son
histoire, il aura tendance a organiser son propos autour d’une intrigue et de
catégories centrales qui donnent du sens aux ¢éléments discontinus et aux
ruptures de la réalité. L’action humaine répond généralement a une logique,
au moins a la plus simple chaine de causalité—effet qui lie les événements
successifs. Le récit met en relief les raisons de 1’action, les conséquences,
les facteurs qui ont eu une incidence, les autres possibilités qui n’ont pas été
actualisées. Ce principe de la narration manifeste son importance lorsqu’il
s’applique au récit autobiographique. Les personnes ont tendance a
identifier dans leur parcours des lignes de continuité, des ¢léments
communs, des logiques d’ensemble qui donnent un sens a leur vie. Pour
cette raison, demander un récit autobiographique est souvent une occasion
pour les personnes de se poser des questions par rapport a I’ensemble de
leur existence.

Neéanmoins, il faut savoir que le recours a la narrativité présente
une difficulté¢ de type méthodologique. Si le récit de vie est approprié pour
exprimer spontanément les représentations, les notions, les idéaux qui font
allusion au religieux, il le fait dans le langage et la forme d’argumentation
propres a la narrativité. Le récit a une logique cohérente dans la succession
chronologique des événements. Mais ce type d’argumentation est différent
du langage conceptuel employé par les sciences humaines (ou, dans ce cas,
par la théologie systématique). Le chercheur qui prend comme point de
départ le récit autobiographique se pose la question de savoir comment faire
le passage de la logique propre de la narration vers le langage rigoureux et
conceptuel des sciences humaines.”

C’est ici que I’herméneutique de Ricceur a ouvert des
perspectives intéressantes. Selon le philosophe frangais, un texte narratif est
un monde de relations et de possibilités de sens offerts au lecteur.

Ce que veut le texte, ¢’est nous mettre dans son sens, ¢’est-a-dire, —
selon une autre acception du mot « sens » — dans la méme

2 Paul RICEUR, Qu’est-ce qu 'un texte ?, dans Du texte a [’action, Paris, Ed. du Seuil, 1991.
2 P. RICEUR, Temps et récit, I, L intrigue et le récit historique, p. 86-92.

* E. GRIEU, Méthodes biographiques et théologie pratique, dans Didaskalia, vol. 39, 2,
(2009), p. 134.
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direction. Si donc I’intention est I’intention du texte, et si cette
intention est la direction qu’il ouvre pour la pensée, il faut
comprendre la sémantique profonde en un sens fonciérement
dynamique ; je dirais alors ceci: expliquer, c’est dégager la
structure, c’est-a-dire les relations de dépendance qui constituent la
statique du texte ; interpréter, c’est prendre le chemin de pensée
ouvert par le texte, se mettre en route vers 1’Orient du texte.*

Le chercheur doit donc dégager le «sens » du récit
autobiographique, découvrir sa structure interne, mettre au clair le monde de
relations qu’il propose. Cette opération herméneutique rend possible le
passage d’un registre narratif vers le registre du concept et de
I’argumentation. Cette opération n’est pas du tout étrangere a la théologie.
C’est une opération semblable a celle qui permet de dégager du langage
narratif des récits bibliques des notions théologiques utiles a
I’argumentation et a [’¢élaboration systématique. C’est 1’opération
d’abstraction qui conduit du récit et du symbole vers le concept. Elle montre
la complémentarité de ces deux formes de la pensée. Le récit et le symbole
ont une force expressive particuliére qui permet des « variations
imaginatives. » Le concept et I’énoncé visent la clarté et la capacité de faire
des synthéses et des distinctions.

D’aprés ce qui a été dit sur I’intérét renouvelé des sciences
humaines pour I’usage de la narrativit¢é comme méthode de recherche, il est
possible de comprendre que la théologie ait tant a gagner par un contact et
une ¢tude des approches narratives. En outre, la narration n’est pas quelque
chose d’étranger a I’intelligence de la foi puisque le récit et le témoignage
sont les langages premiers de la révélation historique du christianisme.

Le théologien frangais Etienne Grieu a developpé une réflexion
sur les usages possibles de la narrativité en théologie. Il propose au moins
trois contributions que le récit de vie, en particulier celui autobiographique,
peut donner a la recherche théologique. Tout d’abord, le récit de vie peut
étre une approche pour mieux connaitre les attentes et les besoins des
personnes auxquelles veut s’adresser I’annonce de I’Evangile. La narrativité
peut constituer un moyen d’acces a des mondes particuliers qui sont encore

26 P. RICEUR, Qu est-ce qu 'un texte ?, dans Du texte d [’action, p. 174-175.
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un défi parce qu’inconnus des théologiens et des pasteurs. Grieu cite comme
exemple différentes travaux réalisés en théologie pratique sur le monde des
jeunes,”” les recherches que lui méme a entreprises sur les milieux
populaires et ses manifestations religieuses telles que le pentecotisme,”® ou
bien son livre Nés de Dieu, Itinéraires de chrétiens engagés. Essai de
lecture théologique, qui cherche a comprendre comment les personnes sont
arrivées a la foi et comment elles I’intégrent dans leur vie quotidienne.

Grieu discerne un deuxiéme usage de la narrativité en théologie,
en lien avec le premier. Les récits peuvent étre un outil dans la formation
des membres de I’Eglise pour devenir des acteurs & D’intérieur de la
communauté des croyants et dans le monde. Un récit déploie des
« variations imaginatives », capables d’ouvrir chez le lecteur des pistes ou
des horizons encore jamais pergus. Pour cela, Grieu affirme :

On gagne beaucoup a écouter les récits de ceux qui font un heureux
parcours dans la foi —catéchuménes, recommencants, chrétiens en
responsabilité, membres de mouvements ou de communautés,
etc— car se révélent alors les chemins par lesquels 1’Evangile
rejoint nos contemporains et les met en marche.”

En outre, Grieu montre que non seulement ces récits servent
d’aide pour la formation pastorale, mais qu’ils peuvent étre aussi une sorte
de locus theologicus, voire un lieu de révélation de Dieu. L’expérience
historique des chrétiens révele quelque chose de 1’agir de Dieu dans le
monde. Grieu affirme :

L’existence de chaque personne déploie une note singuliére du
mystére de la vie divine, jamais encore entendue. Nous est redit
alors, dans la jubilation que provoque 1’écoute d’une histoire, que
notre Dieu ne cesse de se communiquer a ceux qu’il visite ; et

*" Ainsi : Jacques GRAND-MAISON, Le drame spirituel des adolescents, Saint Laurent,
Fides, 1992. Gilles ROUTHIER, [tinéraires de croyance de jeunes au Québec, Québec, Ed.
Anne Sigier, 2005. Solange LEFEBVRE, Cultures et spiritualités des jeunes, Montréal,
Bellarmin, 2008. Etienne GRIEU, Transmettre la Parole, les jeunes au carrefour du vivre
ensemble et du croire, Paris, L’ Atelier 1998.

8 Etienne GRIEU, L Essor des Eglises évangéliques, un révélateur, dans Christus. Revue de
spiritualité, 220, (octobre, 2008), p. 480-488.

» E. GRIEU, Méthodes biographiques et théologie pratique, dans Didaskalia, vol. 39, 2,
(2009), p. 134.
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chaque fois, cela donne lieu a quelque chose de nouveau, d’unique
(.) Au total, nous découvrons la prodigicuse capacité du Dieu de
Jésus Christ de mettre en musique son extraordinaire puissance
dans la plus ordinaire des existences.*

Les récits des croyants peuvent exprimer 1’agir divin qui se
manifeste dans 1’expérience des chrétiens. En fait, 1’expérience des
chrétiens, communiquée par le témoignage personnel et communautaire de
la foi, est ce qui forme la tradition vivante de I’Evangile. L’Eglise a toujours
privilégié le témoignage des saints comme manifestation de la grace divine
dans la communauté ecclésiale. Le genre hagiographique a toujours nourri
la vie chrétienne. Alors, selon Grieu, quelque chose de semblable pourrait se
faire a partir des témoignages de « croyants ordinaires. » Il faudrait en faire
un discernement rigoureux, mais ces témoignages de chrétiens
contemporains révelent quelque chose de 1’agir de Dieu.

Dans cette méme perspective, Grieu affirme que les expressions
narratives de la foi peuvent aider a la reformulation des énoncés
théologiques. Lorsque nous relisons le message chrétien a la lumiere de
I’expérience des croyants, il reprend sa force et sa pertinence comme
promesse de Dieu offerte a I’lhomme contemporain. Lorsque les chrétiens
témoignent de leur expérience de foi, ils manifestent la facon dont la réalité
ultime s’implique dans I’existence humaine de fagcon concréte. Grieu cite a
ce propos le texte de Saint Paul aux Corinthiens:

Vous étes manifestement une lettre du Christ remise a nos soins,
écrite non avec de I’encre, mais avec I’Esprit du Dieu vivant, non

sur des tables de pierre, mais sur des tables de chair, sur les coeeurs
(2Co 3,3).

Au long de ce travail de recherche, nous ferons appel aux
premier et deuxieme usages de la narrativité propos€s par Grieu. Les récits
de vie des personnes consultées peuvent aider a connaitre et & comprendre
leur contexte humain particulier et I’expérience du déplacement forcé. Leurs
témoignages manifestent aussi comment des personnes formées dans un
christianisme populaire comprennent la réalit¢ de Dieu, sa présence et son

3§, GRIEU, Méthodes biographiques et théologie pratique, dans Didaskalia, vol. 39, 2,
(2009), p. 143
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rapport au monde, et quelle finalit¢ elles assignent a leurs pratiques
religieuses. Il est important pour I’action pastorale dans un contexte socio-
culturel comme celui de Colombie, de connaitre et de comprendre ce
christianisme populaire qui est majoritaire.

De méme, ’action pastorale aupres de la population déplacée
par la violence peut s’enrichir d’une compréhension plus profonde de cette
réalit¢ ainsi que de ses significations religieuses. Les récits
autobiographiques de ces personnes peuvent aider aussi a former des agents
pour la pastorale. Il est important de comprendre comment ces personnes
formées dans un christianisme populaire interprétent au niveau religieux les
situations de violence et de danger qu’elles ont di affronter. Nous croyons
que cette recherche peut étre une contribution, par exemple, pour les
personnes qui sont auprés de ces victimes de la violence et qui veulent
partager avec elles un témoignage de foi.

En revanche, il nous semble qu’un usage de la narrativité dans le
troisiéme sens proposé par Etienne Grieu demanderait de ne consulter que
des chrétiens qui ont fait un cheminement vers une maturité de la foi. C’est
justement ce que Grieu a fait dans son livre Nés de Dieu. Il a demandé a des
pasteurs responsables de communautés catholiques de le mettre en contact
avec des chrétiens engagés. Ce n’est pas le cas des personnes que nous
avons consultées. Parmi elles, nous avons des catholiques pratiquants, des
protestants et pentecOtistes pratiquants, des Dbaptisés pratiquants
occasionnels et des gens qui se sont éloignés de la pratique religieuse pour
différentes raisons. Etant donné que la seule condition nécessaire était le fait
d’étre victime du déplacement, les niveaux d’approfondissement de la foi ou
d’engagement religieux des personnes consultées sont assez diverses. Sur ce
point nous nous identifions plus avec les objectifs de la corrélation proposés
par David Tracy qui s’intéresse a 1’expérience et au langage humains dans
un sens plus large qu’avec seulement des chrétiens engagés en Eglise.

1.4. Ecouter les « sans voix »

Dans cette introduction sur la méthode, nous présentons les
choix qui ont guidé ce travail de recherche et les raisons qui les ont justifiés.
Tout d’abord, nous avons présenté les raisons de prendre une méthode
théologique de corrélation comme celle proposée par David Tracy. Ensuite,
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nous avons décrit la naissance de la question de la recherche a partir des
entretiens sur le terrain. Nous avons expliqué les raisons qui nous ont
poussés a prendre les ceuvres de Jiirgen Moltmann comme base pour le pole
de la tradition chrétienne. Nous avons également présenté I’importance et le
sens de 1’usage des récits autobiographiques comme moyen d’avoir acces
aux interprétations religieuses des personnes consultées. Dans cette partie de
I’introduction, il nous reste a expliquer les motivations qui nous ont amené a
retenir ce qui vivent les personnes déplacées par la violence en Colombie
comme point de départ de ce travail théologique.

Différents théologiens du vingtiéme siécle ont souligné qu’il
était important pour la théologie chrétienne d’accorder une attention
particuliére aux opprimés, aux pauvres, aux victimes et aux marginalisés par
la société. Cette importance donnée aux pauvres se fonde sur une
redécouverte de la place des « petits » dans 1’annonce, le ministére et la
prédication de Jésus de Nazareth. Comme 1’affirme David Tracy : « le choix
de Dieu en faveur des pauvres est au cceur des Ecritures. » °' C’est cette
conviction qui a animé les théologiens latino-américains qui ont popularisé
1’expression « option pour les pauvres »*> comme une maniére de décrire la
partialité historique de Dieu envers les opprimés et son engagement actif
dans leur libération. Selon cette perspective théologique, cette partialité
historique et cet engagement actif en faveur de 1’opprimé devraient
caractériser aussi la praxis des chrétiens.

Ce travail de recherche traduit 1I’option pour les pauvres dans un
choix concret. Nous avons choisi de « donner la parole » a des personnes
qui ont été victimes de la pauvreté structurelle, de la violence et de
I’injustice. Si I’histoire a été fagonnée et écrite par la voix des puissants, une
théologie qui fait option pour les pauvres devrait écouter ceux dont
normalement la voix n’est pas n’entendue. Dans I’Eglise cela implique aussi
une présence d’écoute et de service au milieu des plus faibles, ainsi que des
choix dans le ministére pastoral et dans la réflexion théologique.

Jean-Baptiste Metz affirme avec raison que les victimes ont, par
leur propre condition, une autorité parce qu’elles manifestent le souvenir
dangereux de la souffrance dans le monde. Les victimes montrent la « non-

3! David, TRACY, Pluralité et ambiguité. Herméneutique, religion, espérance. p. 172.
32 Julio Lo1s, Teologia de la Liberacién: Opcion por los pobres, Madrid, IEPALA, 1986.
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identité¢ du monde » et I’impossibilité¢ d’oublier la souffrance sur laquelle se
construit 1’histoire officielle des vainqueurs. Les victimes gardent ouvert
pour nous le souvenir du revers de I’histoire qui ne rentre dans aucune
réduction dialectique ou dans une vision harmonisée du monde. Ce
« souvenir provocant »>> gardé ouvert par les victimes est d’ailleurs ce qui
rend inutile tout effort de justifier la souffrance dans le monde. Metz affirme
aussi que la narration a la capacité de résister a 1’idéalisation. Le récit des
faits concrets, avec ses contradictions et ses discontinuités, empéche toute
tendance a I’idéalisation de la souffrance.’*

Edward Schillebeeckx affirme que les expériences de
souffrance, celles ou la réalité résiste au sujet qui en fait I’expérience, celles
ou I’homme se voit forcé d’apprendre, sont les expériences les plus proches
du processus de conversion. Ces expériences de crucifixion, qui poussent a
une conversion (methanoia) et exigent de I’homme une intégration nouvelle
de son vécu.”> Ces expériences ont un intérét particulier au niveau du
religieux parce qu’elles touchent souvent les valeurs les plus profondes des
personnes. Dans les récits d’un grand nombre de personnes consultées c’est
bien de ce type d’expériences dont il s’agit. Quelques-unes appliquent
spontanément le mot « conversion » pour désigner ce qu’a impliqué pour
elles le déplacement forcé.

En méme temps, comme le rappelle Tracy, le choix en faveur
des pauvres ne peut pas €tre compris comme un exclusivisme, comme si
seuls les pauvres pouvaient donner des interprétations adéquates de
I’Ecriture. Ce type d’exclusivisme ne fait qu’agrandir les divisions qui
séparent notre monde. La voix des opprimés a une force particulicre a
I’intérieur d’un dialogue avec d’autres voix. C’est dans I’écoute et le
dialogue que la voix de pauvres montre sa force et sa pertinence.

L’option pour les pauvres se traduit bien dans I’insistance sur le
fait que les lectures des pauvres —si différentes soient-elles et
méme dépourvues d’urbanité, selon certains conceptions

33 Jean-Baptiste METZ, Memoria Passionis, Un souvenir provocant dans une société
pluraliste. Cerf. Paris, 2009.

i Jean-Baptiste METZ, « Petite apologie du récit », dans Concilium, 85 (mai, 1973), p. 57 —
69.

35 Edward SCHILLEBEECKX, L 'histoire des hommes, récit de Dieu, (Cogitatio Fidei, 166),
Paris, Cerf, Paris, 1992.
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communes de ce qui peut compter comme discours poli— doivent
&étre entendues, et de préférence, entendues en premier lieu. Grace a
leurs interprétations et a leurs actions, nous pouvons finalement lire
les textes de I’Ecriture avec un regard neuf et ainsi nous libérer de
nos interprétations idéalistes.*

L’attention et 1’écoute des personnes démunies est aussi une
option pastorale. Une expérience frappante durant cette recherche a été le
fait de constater qu’un grand nombre de personnes consultées appréciaient
beaucoup que quelqu’un prenne le temps d’écouter leurs histoires et montre
un intérét pour leurs opinions. Avant de commencer les entretiens, nous
craignions une réaction contraire de la part des personnes auxquelles nous
demandions de raconter des expériences aussi douloureuses. Mais en fait, la
plupart de ces personnes était assez habituées a raconter leur histoire de
souffrance. Elles devaient le faire pour que les employés du gouvernement
certifient leur situation de déplacés et donnent I’autorisation pour pouvoir
recevoir les aides de I’Etat. Elles devaient le faire a chaque fois qu’elles
voulaient recevoir I’argent d’une organisation ou d’une institution. Elles
¢étaient habituées a raconter leur souffrance pour recevoir de 1’argent. Pour
ne pas rentrer dans ce type de rapport, les organismes qui nous ont aidés a
contacter ces personnes, ont insisté sur le fait que le chercheur était un
étudiant et qu’il n’avait aucune aide économique a donner. Le seul but de
I’entretien était donc d’écouter leur histoire, parce que leurs opinions étaient
intéressantes. La majorité des gens 1’ont compris et ont accepté de participer
a I’entretien. A la fin de I’entretien, nombreux sont ceux qui ont déclaré que
cela leur avait fait du bien parce qu’ils avaient pu parler de ce qu’ils
ressentaient vraiment et d’exprimer des questions profondes qu’ils portaient
en eux. Ecouter ces personnes en situation de souffrance et prendre au
sérieux ce qu’elles avaient a dire est déja un fruit important de ce travail.

L’attention pastorale ne se réduit a 1’écoute des victimes. Cette
écoute demande une réponse et un engagement. Comme nous 1’avons déja
signalé, 1’Eglise catholique en Colombie a donné un trés beau témoignage
de service aupreés de la population déplacée a cause de la violence. Cela
représente plusieurs milliers de personnes en Colombie. En méme temps, il

3% D. TRACY, Pluralité et ambiguité. Herméneutique, religion, espérance, p. 172.
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nous semble que le service que 1’Eglise peut rendre a ces personnes ne se
limite pas uniquement a I’assistance humanitaire et a la repousse des besoins
matériels. Ce que I’Eglise a & partager, c’est la Bonne Nouvelle de Jésus-
Christ, la proclamation de I’amour de Dieu qui libére et rend la dignité.
De}ns ce sens, cette recherche veut étre une contribution a cette tache de
I’Eglise.

1.5. Un christianisme populaire

L’option pour le pauvre implique, dans le contexte latino-
américain, de se pencher sur des formes d’expression religieuse que nous
appelons ici « christianisme populaire. » Nous allons rencontrer dans ce
travail de recherche des conceptions religieuses transmises, vécues et
célébrées a I'intérieur de formes culturelles faconnées par le christianisme
populaire propre aux peuples de I’Amérique latine. La description, I’analyse
et ’appréciation des formes culturelles du christianisme populaire n’est pas
une tache simple. Nous avons choisi une vision ouverte qui reconnait la
présence d’éléments authentiques de la foi chrétienne dans ces formes
culturelles nées d’un long processus d’évangélisation. Nous nous inspirons
de la description positive qu’en fait le pape Paul VI dans 1’exhortation
apostolique Evangelii nuntiandi:

Aussi bien dans les régions ou 1’Eglise est implantée depuis des
siecles que la ou elle est en voie d’implantation, on trouve chez le
peuple des expressions particuliéres de la recherche de Dieu et de
la foi. Regardées longtemps comme moins pures, quelquefois
dédaignées, ces expressions font aujourd’hui un peu partout 1’objet
d’une redécouverte.’’

La Conférence des évéques d’Amérique latine, réunie a Puebla
en 1979, a développé les conséquences de cette attention de I’Eglise a la
religiosité¢ populaire dans le contexte des peuples latino-américains. Les
évéques affirment que la religiosité populaire est la forme que la religion
prend dans un peuple concret et qu’elle comprend des -croyances
profondément enracinées, ainsi que des attitudes et des expressions qui

37 PAUL V1, Evangelii nuntiandi, n. 48.
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naissent a partir de ces croyances. La religion du peuple latino-américain est
principalement catholique : ¢’est un catholicisme populaire.™®
Le pape Paul VI et le Document de Puebla reconnaissent que la
religiosité populaire a des valeurs pour I’annonce de 1’Evangile mais aussi
qu’elle présente des défis particuliers :
La religiosité populaire, on peut le dire, a certainement ses limites.
Elle est fréquemment ouverte a la pénétration de maintes
déformations de la religion voire de superstitions. Elle reste
souvent au niveau de manifestations culturelles sans engager une
véritable adhésion de foi. Elle peut méme mener a la formation de
sectes et mettre en danger la vraie communauté ecclésiale. Mais si
elle est bien orientée, surtout par une pédagogie d’évangélisation,
elle est riche de valeurs. Elle traduit une soif de Dieu que seuls les
simples et les pauvres peuvent connaitre. Elle rend capable de
générosité et de sacrifice jusqu’a I’héroisme, lorsqu’il s’agit de
manifester la foi. Elle comporte un sens aigu d’attributs profonds
de Dieu : la paternité, la Providence, la présence amoureuse et
constante. Elle engendre des attitudes intérieures rarement
observées ailleurs au méme degré : patience, sens de la Croix dans
la vie quotidienne, détachement, ouverture aux autres, dévotion ...
Bien orientée, cette religiosité populaire peut étre de plus en plus,
pour nos masses populaires, une vraie rencontre avec Dieu en
Jésus-Christ.*

Il nous semble que ces déclarations du Magistére manifestent
I’importance de la religiosité populaire pour la réflexion théologique et pour
I’action pastorale dans le contexte latino-américain. En outre, ces propos ont
une ressemblance avec les objectifs de la réflexion théologique proposés par
notre méthode de corrélation. L’évangélisation doit prendre en considération
le peuple concret auquel elle s’adresse, doit utiliser sa langue, ses signes, ses
symboles, essayer de répondre aux questions qu’il se pose, rejoindre sa vie
concréte. Le fait de prendre le temps d’écouter les témoignages de
personnes victimes de déplacement forcé manifeste un désir d’apprendre

38 111 CONFERENCIA GENERAL DEL EPISCOPADO LATINOAMERICANO, Documento de Puebla,
n. 444
¥ pauL VI, Evangelii Nuntiandi, n. 48.
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d’elles une facon d’exprimer la Bonne Nouvelle au milieu de leur
expérience et a travers leurs langages.

Conjointement au besoin d’une inculturation de la foi, le pape
Paul VI rappelle que «1’évangélisation risque de perdre son ame et
s’évanouir si 1’on vide ou dénature son contenu, sous prétexte de le traduire
; s1 voulant adapter une réalité¢ universelle a un espace local, on sacrifie cette
réalité. »*° La foi chrétienne a une portée universelle et exprime un mystére
qui dépasse les expressions culturelles concrétes. Il nous semble qu’un bon
usage de la méthode de corrélation retenue pour ce travail, permet d honorer
ce double besoin de particularisation et d’universalité. Cette méthode aide a
réaliser que toute expression particuliére de la foi chrétienne porte en elle le
contexte culturel qui lui a donné naissance et que, pour cette raison, elle a
besoin d’entrer en dialogue avec de nouveaux cadres historiques et culturels.

L’approche du christianisme populaire que nous proposons ici
s’inspire également des travaux du théologien argentin Juan Carlos
Scannone. Celui-ci ¢élabore une réflexion sur la religiosité populaire latino-
américaine depuis une perspective de théologie de la culture. Scannone voit
une grande fécondité dans les relations qui existent entre sagesse de
I’Evangile et sagesse populaire. Selon lui, la sagesse de I’Evangile s’incarne
dans la sagesse populaire, «elle la juge et la purifie, la convertit a
I’Evangile et la transforme en vie pascale. » La sagesse populaire,
spécialement celle des pauvres ouverts a la Parole de Dieu « concrétise,
incarne et inculture la sagesse évangélique dans une histoire et dans une
terre ; elle lui donne un corps. »** Ainsi pour Scannone, la sagesse et la
culture populaires sont « un lieu herméneutique ou se ressourcent et d’ou
prennent un nouveau départ tant 1’action pastorale de I’évangélisation des
cultures que I’intelligence théologique de la foi insérée dans la culture des
peuples. »* Cependant, il souligne que le critére ultime de ce cercle
herméneutique théologique ne peut pas étre la sagesse populaire en elle-
méme, mais le Christ, Sagesse de Dieu.**

OpauL VI, Evangeli Nuntiandi, n. 63.

* Juan Carlos SCANNONE, Culture populaire, Pastorale et Théologie, dans Revue Lumen
Vitee n. 32, p. 37.

*2J. C. SCANNONE, Culture populaire, Pastorale et Théologie, p. 37.

#J. C. SCANNONE, Culture populaire, Pastorale et Théologie, p. 38.

*J. C. SCANNONE, Culture populaire, Pastorale et Théologie, p. 229.
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Les travaux de Scannone nous aident a préciser la signification
du mot peuple et de 1’adjective populaire. A la différence d’autres auteurs
latino-américains, Scannone n’assimile pas la catégorie peuple a la classe
sociale, dans le sens marxiste de la lutte de classes. Il propose plutot une
approche culturelle, tout en reconnaissant que les facteurs socio-
économiques interviennent dans la formation de la culture. Selon cette
approche culturelle, le mot peuple peut avoir deux sens divers mais reliés
I’un avec I’autre. D’une part, le peuple est le sujet collectif d’ une expérience
historique commune, d’un style de vie et de culture (ethos), d’un projet
historique et d’un destin communautaire. Ce sujet collectif peut étre, par
exemple, une nation ou un groupe ethnique. D’autre part, le mot peuple
désigne ceux qui dans la société ne jouissent d’aucune situation privilégiée,
ceux qui sont a la base et forment le corps organique du peuple-sujet
collectif. Dans ce second sens de peuple s’oppose a élite. Pour le cas de
I’Amérique latine, il renvoie aux secteurs majoritaires des non-privilégiés,
souvent oubliés, 4 I’intérieur d’une société assez inégalitaire.*’

Les personnes consultées pour cette recherche peuvent se
rattacher au concept de peuple selon les deux acceptions du terme. Elles
révelent des expressions que la foi chrétienne a prises dans la culture d’un
peuple ou I’Eglise s’est établie de fagon majoritaire depuis longtemps.
Presque toutes affirment explicitement étre chrétiennes, certaines se disent
catholiques et d’autres protestantes (ou plutdt pentecdtistes). De méme,
leurs témoignages sont I’expression religieuse des personnes qui sont en bas
de I’échelle sociale de leur pays, des non-privilégiés, des déplacés-exclus.
Le double sens culturel et social de I’adjectif populaire se retrouve donc
chez ces personnes et colore leurs témoignages concernant la foi. C’est avec
ce double sens que nous qualifions la religiosité chrétienne de ces personnes
de populaire.

# J. C. SCANNONE, Culture populaire, Pastorale et Théologie, p. 25-26.
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2. L’agir de Dieu face a la souffrance dans la tradition
théologique

2.1. Providence divine et Théodicée

Le premier pole de la corrélation que nous proposons ici est
celui de la tradition chrétienne. La tache du théologien par rapport a ce pole
est herméneutique : elle consiste dans une actualisation de la foi que les
textes de la tradition chrétienne expriment. Nous arrivons a ce pole avec une
question qui nous a été donnée a partir des préoccupations des personnes
consultées : Que fait Dieu face a notre souffrance ? Celle-ci est une question
née de I’expérience, exprimée dans un langage simple, mais une question
avec une portée théologique profonde. Pour mieux exprimer cette portée
théologique, nous avons choisi d’explorer deux concepts de la tradition
chrétienne, autour desquels ont réfléchi des théologiens et des philosophes :
la Providence divine et la Théodicée. Ces deux concepts sont en relation
directe avec la question formulée.

La foi chrétienne utilise le mot « Providence » pour désigner le
souci de Dieu envers le monde. Ce mot provient originalement de la pensée
grecque. Dans son sens étymologique « Providence » désigne I’acte de voir
quelque chose par avance. Elle n’est pas un attribut exclusivement divin.
Thomas d’Aquin parle, par exemple, de la « Providence » du pére de famille
qui prévoit et prépare 1’avenir des siens, ou de la « Providence » nécessaire
a celui qui gouverne la cité. Appliquée a Dieu, la Providence est un acte
attribué au Créateur en raison de son omniscience et son omnipotence, qui
consiste dans la capacité de voir clairement ce qui doit survenir et de
disposer cet avenir par un acte de bienveillance.*® Dieu peut connaitre ce qui
arrivera et peut décider en fonction de ce qu’il connait.

La notion d’un Dieu créateur qui prévoit et dispose I’avenir de
I’'univers est trés ancienne. L’Ancien Testament proclame la foi dans un
Dieu qui est créateur souverain de 1’univers, qui guide 1’histoire humaine,
qui fait des promesses et les accomplit, et qui a un dessein pour le peuple
élu. Egalement, la plupart des philosophes grecs de I’antiquité voyaient le
cosmos comme un ensemble ordonné et gouverné par un principe divin

4 pierre-Jean LABARRIERE, Providence, dans Dictionnaire de Spiritualité, t. 12,2, p. 2464.
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rationnel. Le christianisme regoit et développe la notion de Providence a
partir de ces deux sources. Les Péres de I’Eglise se sont servis du mot
« Providence » pour articuler et intégrer les notions bibliques de la
Seigneurie de Dieu sur le monde et sur I’histoire. Le concept de
« Providence divine » est ainsi devenu un mot important dans le langage
théologique chrétien.

Pourtant, 1’affirmation d’un principe divin qui guide la création
et ’histoire avec sagesse et bienveillance se voit confrontée a au moins deux
difficultés: la place de la libert¢é humaine dans un monde ou les décisions
ont été prises a I’avance par Dieu et la réalité du mal et de la souffrance dans
le monde. Philosophes et théologiens ont dii se confronter a ces deux
objections. Il n’est pas évident que tous les événements qui arrivent dans le
monde soient guidés par une sagesse divine et bienveillante, ni qu’ils
amenent vers la perfection ou le bonheur des créatures. Par contre, le mal, la
violence, la souffrance et la mort, qui se manifestent partout, aménent a se
demander si ce monde n’est pas plutot laissé au chaos ou s’il n’est pas
gouverné par D’entrecroisement de forces aveugles. Pour cette raison, les
grandes tragédies de I’histoire humaine ont toujours suscité¢ des remises en
question de la Providence divine : tel fut le cas au temps de la chute de
I’Empire romain, du tremblement de terre de Lisbonne et, dans 1’histoire
contemporaine, des guerres mondiales et de la Shoa.

Les philosophes grecs étaient conscients de la difficulté que le
mal et la souffrance posaient a I’affirmation d’une Providence divine.
Certains d’entre eux rejetaient cette notion. Epicure, par exemple, a exprimé
I’aporie du mal face a la divinité dans ce texte repris par Lactance :

Dieu est-il désireux de prévenir le mal, mais n’en est pas capable ?
Alors il est impotent. En est-il capable, mais n’en est pas désireux ?
Alors il est malveillant. Est-il a la fois capable et désireux ? Alors
d’ou vient le mal? Est-il a la fois incapable et non désireux ? Alors
pourquoi I’appeler Dieu? *’

Epicure voit que 1’idée d’une divinité toute-puissante et
bienveillante entre en contradiction directe avec la réalité du mal. Il croit a
I’existence des dieux, mais il affirme qu’ils sont indifférents devant le mal et

47 LACTANCE, La Colére de Dieu, chap. 13
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la souffrance humaine. Il critique particuli¢rement 1’anthropomorphisme de
la religion populaire et du stoicisme, selon lequel les dieux prendraient souci
des malheurs des humains. Epicure rejette les dieux mythologiques et les
divinités astrales, voire les divinités qui interviennent dans le cosmos.*® Sa
critique exprime bien le probléme qui restera comme une aporie irrésolue :
devant la réalité écrasante du mal dans le monde, mal physique, mal moral
et mal métaphysique, est-il encore possible d’affirmer la toute-puissance et
la bonté absolues de Dieu ?

Cette difficulté soulignée par le philosophe grec, se fait évidente
aussi dans la tradition de 1’Ancien Testament. La contradiction est encore
plus forte dans le cadre de la religion monothéiste d’Israél qui affirme
I’existence d’un Dieu unique, bon et tout-puissant. Ces trois qualités réunies
en Dieu rendent presque inexplicable et scandaleuse 1’existence du mal et de
la souffrance dans le monde. Les religions polythéistes ou dualistes
pouvaient justifier I’existence du mal dans le monde par une contraposition
entre puissances favorables et puissances contraires a 1’étre humain. Les
religions fondées sur les mythes tragiques pouvaient projeter sur les dieux
toute la gamme de sentiments et d’actions propres aux humains et ainsi
expliquer le devenir capricieux des événements de I’histoire. Mais plus la
foi se concentre sur un dieu unipersonnel, plus se concentre sur cette
divinité la responsabilité de ce qui arrive dans le monde, soit en bien, soit en
mal. Pour le monothéisme, il est donc encore plus clair que la réalité divine
peut étre quelque chose de fascinant et de terrible en méme temps. Dieu
dans sa toute-puissance peut sauver ou peut provoquer la perdition de 1’étre
humain.

La Bible hébraique exprime le scandale du mal particulierement
dans le livre de Job. Celui-ci est un homme juste qui, selon une conception
de la justice divine comme rétribution, devait recevoir de Dieu bénédiction
et bonheur. Pourtant, Job trouve toutes sortes de malheurs dans sa vie au
point qu’il crie vers Dieu en lui demandant une réponse :

Ai-je dissimulé aux hommes mes transgressions, caché¢ ma
faute dans mon sein ? Ai-je eu peur de la rumeur publique, ai-
je redouté le mépris des familles, et me suis-je tenu coi,
n’osant franchir ma porte?

* RoDIS-LEWIS Geneviéve, Epicure et son école, p. 134 — 170.
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Ah! Qui fera donc que ’on m’écoute? J’ai dit mon dernier
mot: & Shaddai de me répondre! Le libelle qu’aura rédigé mon
adversaire, je veux le porter sur mon épaule, le ceindre comme
un diadéme. Je lui rendrai compte de tous mes pas et je
m’avancerai vers lui comme un prince. (Job 31, 33-37)

Le livre de Job présente ainsi le probléme du mal face a Dieu
dans le cadre propre de la foi biblique. Le mal souffert par I’innocent est un
scandale. Pour cette raison, Job demande a Dieu une réponse du pourquoi de
son malheur. La réponse de Dieu viendra plus tard dans le méme livre. Dieu
rappelle a Job sa sagesse infinie et la supériorité de ses plans par rapport aux
plans humains. La réponse que la foi biblique donne est celle de 1’espérance
et de la confiance en Dieu. La foi invite a la patience et a la confiance dans
I’avenir.

Pourtant cette réponse ne semble pas toujours suffisante. La
question invoquée par Job devant Dieu reste ouverte et se projette sur tout
discours autour de la Providence divine. L’existence et I’ampleur du mal
dans le monde rendent difficile de croire dans une Providence divine
guidant la vie des hommes. Les réponses données a cette aporie ont continué
aussi a évoluer selon les intéréts et les sensibilités de chaque époque. Une
des réponses modernes les plus connues et influentes a 1’aporie du mal est
celle du philosophe et mathématicien allemand Gottfried Leibniz. C’est lui
qui a introduit le terme « Théodicée » pour désigner 1’effort de justifier Dieu
par rapport a la réalit¢ du mal. Leibniz est un rationaliste moderne qui
projette sur Dieu la confiance dans le pouvoir de la raison pour résoudre les
problémes de la vie humaine. Pour lui, les énigmes que 1’humanité n’arrive
pas a dénouer ne sont pas des exceptions au gouvernement rationnel de
I’'univers mais des questions ouvertes qui trouveront un jour leur réponse.
L’aporie du mal par rapport a la divinité ne fait pas exception. Leibniz
propose une réponse a cette aporie par un systeéme ingénieux qui cherche a
découvrir et expliquer les raisons de I’intelligence divine pour permettre les
événements malheureux.

Mais encore une fois, les réponses données au probleéme du mal
ne suffisent pas. Au vingtiéme siecle, les tragédies historiques et 1’ambiance
culturelle ont favorisé une contestation massive de la Théodicée moderne.
Des auteurs tels que Fédor Dostoievski, Albert Camus et Elie Wiesel
critiquent toute justification du mal dans le monde. Aucun plan divin sur
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I’histoire humaine ne pourrait justifier le mal et la souffrance de milliers
d’étres humains, particulierement des innocents. Le contexte culturel créé
par I’athéisme rend la question encore plus aigué. La réalité du mal devient
I’un des arguments majeurs pour nier non seulement le fait que Dieu guide
I’histoire humaine, mais méme 1’existence de Dieu.

La réflexion des quatre auteurs qui seront présentés a la fin de ce
chapitre se développe par rapport a ce contexte contemporain de
contestation de la Théodicée et de questionnement de 1’existence de Dieu:
Dietrich Bonhoeffer, Hans Jonas, Jiirgen Moltmann et Jon Sobrino. Chacun
d’eux veut montrer comment le message biblique peut étre compris dans un
contexte de perte de crédibilité de la Théodicée. Leur choix, en général, a
été de proposer un Dieu solidaire avec la faiblesse et la souffrance
humaines. Pour ces auteurs, Dieu n’est plus celui qui gouverne de
I’extérieur tous les événements du monde, ni celui qui assure a notre monde,
par sa Providence, d’étre le meilleur des mondes possibles. Pour eux, Dieu
se manifeste faible et impuissant dans le monde. Ceci représente un
bouleversement par rapport a la tradition, dont nous essayerons de montrer
les raisons et les conséquences.

2.2. Développement historique des notions de Providence et Théodicée

2.2.1. Racines bibliques

La notion de «Providence » est comme beaucoup d’autres
concepts importants en théologie : la Bible ne nous en présente pas une
définition précise ou un énoncé doctrinal. Le mot lui-méme est plutot
étranger a la bible hébraique. Le mot grec pronoia ne se trouve que trois fois
dans I’Ancien Testament, toujours dans le livre de la Sagesse. Ceci se
comprend parce que le livre de la Sagesse est tardif par rapport a 1’ensemble
de I’Ancien Testament et a été rédigé dans un contexte hellénistique (a
Alexandrie vers la fin du Ile siécle av. JC). Les trois textes ou est
mentionnée la pronoia sont: 1) Sg 6,7 : le Seigneur prend soin (pronei) de
tous. 2) Sg 14,3 : Mais c’est ta Providence, 6 Pére, qui le pilote (le bateau de
la sagesse). 3) Sg 17,2 : ils (les impies) gisaient enfermés sous leurs toits,
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bannis de la Providence éternelle. Dans ces trois cas, le concept de pronoia
implique la notion d’une intelligence ordonnatrice.*

Cependant, tout I’Ancien Testament manifeste la certitude que
les événements de la vie du peuple sont menés selon la volonté salutaire de
Dieu. Cette notion traverse et donne cohérence a la foi biblique. Pour les
auteurs bibliques, Dieu prend soin de toutes les créatures, des plus petites
aux plus grandes et dans tous les événements, des plus quotidiens jusqu’aux
plus transcendants. La Bible parle dans ce sens d’une sagesse divine qui a
souci de la création et de la nature (Gn 8,22 ; Ps 104 ; Jb 38 ; Jr 5, 22-24).
Dieu se montre proche du monde et manifeste son action immanente par la
facon dont il conduit avec puissance et sagesse son peuple choisi, ce en quoi
il se manifeste maitre de ’histoire.”® En outre, la foi d’Israél se fonde sur
I’expérience historique de la libération de 1’esclavage en Egypte. Depuis
cette expérience, I’Ancien Testament affirme que Dieu se révele par son
intervention dans I’histoire humaine et que cette intervention a pour but la
justice, la délivrance du mal et le bien-étre de son peuple. La véracité du
Dieu de la Bible se manifeste justement par son pouvoir d’intervention dans
I’histoire. Les fausses idoles sont celles qui restent sourdes et muettes (Ps
115). Comme I’affirme G. Couturier, le nom méme d’YHWH :

Tel que compris par la tradition israélite, évoque sa présence
active au cceur de toute I’histoire du peuple d’Israél. Cette
présence divine est alors assumée comme le centre de la

célébration cultuelle et de toute réflexion théologique sur
Dieu.”!

Par exemple, dans le livre de la Genese, I’histoire des
patriarches, et surtout celle de Joseph (Gn 37 et 39-50), témoigne de la
facon dont les événements de I’histoire humaine rentrent dans un plan divin.
Dieu récupere par son plan de salut méme les actions mauvaises de
I’homme et les faire tourner au bien (Gn 50,20). Le méme souci de la part
de Dieu envers son peuple se manifeste dans le livre de I’Exode. Dieu
accompagne Moise, celui qu’il a choisi pour guider son peuple, et qu’il

* Gennaro AULETTA, Providence, dans Dictionnaire critique de théologie, p. 947.

% Arno SCHILSON, Providence / Théologie de [’Histoire, dans Nouveau dictionnaire de
théologie, p. 785.

*! Guy COUTURIER, Le Dieu présent YAHWEH, dans Dieu, parole et silence, p. 23-24.
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protége des puissances contraires, comme celle de Pharaon (Ex 2). Tout le
livre de I’Exode rappelle que la délivrance de ’esclavage d’Egypte et la
conquéte de la terre promise constituent pour Israél une raison décisive pour
reconnaitre I’assistance prévoyante que Dieu accorde a son peuple en raison
de sa fidélité a I’Alliance. La « main forte » de Dieu donne au peuple la
victoire sur ses ennemis et lui permet de conquérir la terre promise. Dieu est
acteur, plus encore, protagoniste de tous ces événements de la vie du peuple.
Son action donne un sens a I’histoire parce que chaque événement trouve
une place dans son dessein guidé¢ avec intelligence et sagesse. Les prophétes
vont plus loin et affirment que la véritable maitrise de Dieu sur I’histoire se
montre en ce qu’il ordonne le destin des autres peuples. Dieu y intervient
pour accomplir son dessein et pour agir en faveur du peuple élu (Is 10, 5-
14 ;Jr25,9;27,6 ; Ez26,7 ; Am 9,7).

L’intervention de Dieu dans I’histoire humaine pour accomplir
son dessein est attestée aussi par la littérature sapientielle. Cette littérature
abonde en témoignages explicites de I’intervention bienveillante de Dieu
dans le monde. Dieu manifeste sa sagesse et son pouvoir par la fagon dont il
conduit le peuple choisi.”> Les psaumes expriment I’action de grice ou les
demandes adressées a Dieu qui dispense ses bienfaits. Dieu est personnel,
présent, proche et capable d’intervenir dans le quotidien de la vie. Par
exemple, le psaume 16,5 exprime la foi en la proximité de Dieu, de méme
que les psaumes 145,8-15 et 147,9 célébrent un Dieu dispensateur de tout
bien.

Dans les différents livres de I’Ancien Testament se fait une
évolution : a partir d’une notion de Providence universelle de Dieu qui
veille sur I’ensemble du peuple €lu (ou sur ceux qui le représentent, comme
le roi) vers une notion individuelle de la Providence divine. Par exemple, Jr
1,5, affirme que Dieu a choisi Jérémie comme prophéte avant méme sa
naissance. Le texte exprime de ce fait I’idée d’une prescience et d’une
prévoyance sur le destin d’une personne individuelle.”” De méme, le livre
des Proverbes 16,49 affirme a plusieurs endroits la toute-puissance divine et
I’intervention en faveur des personnes individuelles (Pr 16,9). Et le livre de

2 A. SCHILSON, Providence / Théologie de I'Histoire, dans Nouveau dictionnaire de

théologie, p. 785.
3 G. AULETTA, Providence, dans Dictionnaire critique de théologie, p. 947.
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Job souligne I’action salvatrice de la part de Dieu qui veille sur les individus
dans les moments difficiles ou dangereux. Par exemple, dans Jb 10,12, il est
dit que Dieu « veille avec sollicitude » sur I’esprit de Job.

A partir de la foi dans un Dieu sage et tout-puissant qui veille
sur son peuple, les auteurs sacrés ont dii affronter la question du mal et de la
souffrance. La foi en Dieu devient particulierement difficile lorsque le
peuple voit empirer sa propre situation politique a cause des invasions des
peuples ennemis. La doctrine de la protection de Dieu sur son peuple se voit
confrontée de fagon radicale a la menace de la destruction du peuple durant
les invasions et I’Exil. De nombreux psaumes et textes prophétiques
demandent a Dieu pourquoi il semble avoir oublié son peuple et pourquoi il
ne vient pas a son secours. Quelques psaumes expriment les
questionnements des croyants au plan individuel face a des expériences
comme la maladie, la misére ou le rejet social. Job est probablement le
meilleur exemple de 1’Ancien Testament de la situation du croyant qui
demande a Dieu la cause de son malheur et qui attend de lui une action
selon sa justice.

La foi biblique répond a ces questionnements de différentes
manicres. L’apparente inaction de Dieu et I’incompréhensibilité des
événements historiques sont dues au caractére insondable des desseins
divins et au « plan » mystérieux que Dieu réalise selon sa volonté propre. Ce
plan correspond a une certaine pédagogie divine qu’il utilise avec son
peuple au long de son histoire. Par exemple, les plaintes de Job envers Dieu
trouvent comme réponse un rappel de I’immensité de la sagesse divine par
rapport aux petits calculs humains (Jb 38,1-4s).

La tradition prophétique répond a la question du mal par une
référence a 1’Alliance. Dieu reste fidele a ses promesses, mais il demande
que son peuple soit lui aussi fidele a I’Alliance et respecte sa Loi. Les
malheurs survenus sur le peuple sont le résultat de son manque de fidélité a
I’Alliance. Cette réponse prophétique marquera 1’expérience religieuse du
judaisme et orientera la question de 1’existence du mal vers la question de la
désobéissance de I’étre humain. La cause du mal dans le monde est le péché
humain, non une faiblesse de la Providence divine.

En méme temps, la prédication prophétique garde toujours
ouvert un horizon d’espérance. Pour les prophetes, méme lorsque le peuple
est plongé dans la détresse par sa désobéissance, Dieu guide tout et ouvre
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une espérance de salut pour ses fideles (Is 41,25 ; 45, 1-7 ; 46,10s). Ainsi, a
partir de I’époque de I’Exil, le salut devient clairement un salut espéré. Le
peuple attend D’intervention salutaire de Dieu malgré les circonstances
politiques de plus en plus difficiles. L’intervention divine est attendue dans
un avenir eschatologique. Le monde, hors des circonstances présentes de
I’histoire, devient le lieu privilégié ou Dieu prépare son action et son
jugement final.

Sur I’horizon d’attente de 1’action définitive de Dieu, deux
conceptions religieuses prennent forme : I’idée de la résurrection des morts
et celle du rétablissement victorieux du Régne de Dieu sur terre. Le
Nouveau Testament atteste la réalisation de ces deux perspectives par
I’avénement du Christ et par le don de I’Esprit. Pour les évanggélistes, la vie,
la mort et la résurrection de Jésus sont la manifestation de Dieu qui s’engage
de facon définitive dans I’histoire humaine.”® Ainsi, plutdt que de
développer une doctrine sur l’origine du mal, le Nouveau Testament
proclame que tout mal est vaincu par la puissance de Jésus-Christ: la
maladie, I’influence démoniaque et le péché. Méme la mort a été vaincue
par sa mort et sa résurrection (1 Co 15-26).

Jésus manifeste dans son ministére sa confiance totale dans la
volonté bienveillante de Dieu. Les disciples peuvent s’abandonner pleins de
confiance entre les mains de Dieu qui veille sur eux. Dans sa priére, Jésus
reconnait Dieu comme Seigneur du ciel et de la terre (Mt 11,25 ; Mt 5,45 ;
Lc 6,35), et comme Celui qui garde avec sollicitude tous les étres du ciel et
de la terre. Pour cette raison, les disciples peuvent lui confier tous leurs
soucis et se consacrer entiecrement au Royaume de Dieu (Mt 6, 25-34).
Selon A. Schilson, chez Jésus se radicalise, d’une certaine maniére,
I’évolution opérée par la piété rabbinique qui mettait ’accent sur la
protection de Dieu envers chaque individu. Chaque étre humain est invité a
reconnaitre que Dieu veille sur sa vie personnelle et a agir toujours en
faisant confiance 4 cette protection paternelle de la part de son Créateur.”

I1 est intéressant de remarquer que dans les Actes des Apotres se
trouve la notion de prognosis, prescience.”® Dans son discours aprés la

> Jon SOBRINO, Jésus en Amérique Latine, p. 137-162.

> A. SCHILSON, Providence / Théologie de [’Histoire, dans Nouveau dictionnaire de
théologie, p. 786.

*® G. AULETTA, Providence, dans Dictionnaire critique de théologie, p. 947.
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résurrection de Jésus, Pierre affirme que Dieu avait prévu a 1’avance la
crucifixion de Jésus par les juifs et les paiens (Ac 2,23). L’évangile de Luc
et les Actes des Apdtres manifestent pareillement 1’existence d’un plan de
salut qui a été précongu par Dieu et se développe dans I’histoire. Pour Luc,
c’est en fonction du plan de Dieu que la destinée de Jésus est intelligible,
donc nécessaire (Lc 9,22 ; 17,25 ; 24,26 ; Ac 1,16 ; 3,21). De méme, selon
Luc, le développement de 1’Eglise postpascale répond & 1’accomplissement
du plan divin qui a pour but la venue définitive du Royaume de Dieu. Ainsi,
pour le Nouveau Testament, comme ’affirme Schilson :
La Providence divine est une réalité capitale de I’histoire du
salut aussi bien que de I’histoire universelle ; elle concerne
I’individu aussi bien que I’ensemble du monde, et elle est
orientée vers la venue définitive du Royaume de Dieu. >’

La notion de Providence divine se retrouve donc attestée
largement dans les textes bibliques, méme si le mot a une origine grecque.
Les auteurs bibliques sont conscients des objections que la réalit¢ du mal et
de la souffrance dans le monde pose a la foi dans un Dieu qui prend soin de
ses créatures et qui agit dans 1’histoire. Les situations historiques parfois ont
rendu ces objections trés évidentes. Mais ces difficultés ne les ont pas
empéchés de continuer a croire dans un Dieu qui veille sur son peuple, qui
guide I’histoire, qui promet la délivrance et qui accomplit ses promesses. En
outre, I’évolution de la foi biblique montre un élargissement de la notion de
Providence universelle vers la Providence sur les individus, et de ’action
historique de Dieu vers un horizon eschatologique. Tous ces éléments seront
repris et développés par la tradition chrétienne.

2.2.2. La notion de Providence divine dans la philosophie grecque

La pensée grecque retrouve la notion de Providence divine en
réfléchissant sur 1’ordre du cosmos et le sens de 1’histoire. Le mot, avec le
sens de prédisposition divine et de sollicitude envers le monde, se trouve
chez plusieurs penseurs présocratiques. L’ordre du cosmos et de la nature
laissait penser qu’il devait y avoir une raison universelle ordonnant les

A, SCHILSON, Providence / Théologie de I’Histoire, dans Nouveau dictionnaire de
théologie, p. 786.
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diverses forces au monde et conduisant ses éléments particuliers.”® En outre,
la mythologie grecque affirmait 1’existence d’un grand nombre de dieux et
d’esprits qui avaient une influence sur les étres du cosmos et sur la vie
humaine. Mais au milieu de cette diversité de forces et d’influences divines,
des philosophes postulaient I’existence d’un principe supérieur qui régulait
méme les interventions des dieux. Ce principe supérieur, affirmaient-ils,
devait avoir une forme rationnelle et ses décisions devaient répondre a une
logique rationnelle. Par exemple, Anaxagore est parvenu a parler d’un esprit
(nous) qui a pleine connaissance de tout et qui ordonne toutes les choses
(Fragments, 12).>°

Platon

Platon affirme dans le Timée que le principe divin (ou
Démiurge) a ordonné la nature de maniere rationnelle suivant le modele des
idées universelles.®” Le Démiurge qui est bon, supréme et intelligent,
s’occupe des choses et des hommes. Il veut que les choses du monde soient
semblables a lui et pour cela il a ordonné ce qui existe dans le monde
sublunaire. Pourtant, le Démiurge n’est pas tout-puissant et n’a pas créé le
monde ex-nihilo. Il a ordonné ce qui existait déja et I’a fait selon le modele
des idées éternelles qu’il ne peut pas changer. Donc, 1’ceuvre et le
gouvernement de cet «artisan universel » se voient limités par la
nécessité.!

Les limitations de 1’ceuvre du Démiurge expliquent, selon
Platon, I’existence du désordre comme force contraire a I’ceuvre de la raison
divine. Ce désordre est toujours présent dans le monde a cause de la maticre.
Celle-ci s’oppose a la pérennité et a 1’'unicité des idées divines. Les
malheurs humains s’expliquent par la chute des ames du monde des idées
dans le monde matériel. Ainsi tombée, I’ame humaine se voit soumise a
I’imperfection et a la contingence.

BA. SCHILSON, Providence / Théologie de I’Histoire, dans Nouveau dictionnaire de
théologie, p. 785.
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Selon Benjamin Wirt Farley, la question du mal chez Platon a
comme arriére-fond la préoccupation de la quéte de la vertu, voire la
question de savoir comment le bien se réalise-t-il et comment la vérité peut-
elle étre atteinte.”” Les doctrines de la préexistence des ames, de la chute de
celles-ci du monde des idées, le mythe de la caverne et du réveil a la
lumiére, sont des expressions de la maniére dont Platon congoit la réalité
humaine porteuse de capacité rationnelle et en méme temps soumise au
monde des ombres et des apparences. La question du mal a pour Platon un
arriere-fond éthique. Et, malgré sa conscience des limites humaines, la
vision de Platon est optimiste. Pour lui, dans le cosmos la raison a pris le
dessus sur la nécessité, et maintenant elle guide les choses vers le mieux. La
cosmologie de Platon exprime sa confiance dans la capacité de la rationalité
pour saisir les choses dans leur contingence et rassurer I’homme face a sa
propre fragilité.®?

Aristote

Aristote a mis 1’accent de sa cosmologie et de sa théologie sur la
causalité¢ finale du monde. Selon lui, toute substance répond a un but
(thelos), a une finalité¢ en vue de laquelle elle a recu toutes les potentialités
nécessaires. Toutes les réalités du monde sont en mouvement vers leur
thelos, qui se découvre au fur et a mesure que leurs potentialités
s’actualisent. L univers est donc éternel et plein de potentialités que nous ne
découvrons pas jusqu’a ce qu’elles ne soient actualisées. La potentialité (ou
destin) du monde n’a pas encore émergée, son essence est en puissance
depuis le début et se révéle au long du temps.* Dieu par contre est
perfection, il est 1’actualité pure parce que rien en lui n’est potentialité. Par
sa perfection, Dieu met en mouvement tout 1’univers. Il exerce son pouvoir
sur le monde par « attraction. » Les étres de I’univers veulent actualiser
toutes leurs potentialités et pour cette raison se laissent attirer et se mettent
en mouvement dans le but d’atteindre leur perfection.®

52 B. WIRT FARLEY, 7’ he Providence of God, p. 57.

53 Aquilino CAYUELA, Etica y razén universal en el pensamiento de Tomas de Aquino, p. 9-
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A Dintérieur de ce systéme, Aristote a proposé une explication
nouvelle de 1’origine du mal. Selon lui, le mal n’existe pas comme réalité en
tant que telle mais comme privation du bien, comme ce qui manque a
I’actualisation des potentialités d’une chose. Le mal est une réalité
secondaire qui apparait par rapport au bien comme le manque ou la
corruption des formes physiques ou morales. Le mal apparait par la
déviation de la rationalit¢ qui ordonne I’univers et empéche aux étres
d’atteindre leur perfection propre. Cependant, étant donné que le mal existe
seulement comme privation du bien, le mal n’a pas de consistance
ontologique en lui-méme, ni ne pourrait prendre le dessus sur le bien.

Par rapport au sujet de la Providence divine, il est intéressant de
noter que la doctrine d’ Aristote sur Dieu ne pourrait pas étre religieuse dans
le sens habituel. Le principe divin dont il parle ne prend pas soin de
I’univers ou des étres humains. Le Dieu moteur universel n’est pas objet
d’adoration ou d’union mystique. Il accomplit une fonction métaphysique
dans un systéme qui a besoin d’un moteur immobile et d’un principe sans
origine.’® Selon Aristote, Dieu a doué 1’homme de rationalité et lui a donné
comme finalit¢ propre 1’eudemonia (la plénitude de la contemplation
rationnelle). De ce fait, Dieu peut étre 1’inspiration de I’intelligence et la
volonté de 1’étre humain dans sa quéte de perfection, mais il ne veille pas
sur le cours particulier de la vie de chaque homme, ni n’assure a celui-ci de
réussir sa finalité propre.

Stoicisme

Les stoiciens ont ¢élaboré une doctrine de la Providence divine
particuliérement influente pour la postérité chrétienne. Selon eux, le cosmos
ressemble a un organisme vivant, guidé par un étre supérieur qui ordonne
tout et qui donne a chaque étre sa place dans I’ensemble. L’étre supérieur
est décrit par les stoiciens comme 1’« ame du cosmos » ; pour cette raison,
certains auteurs affirment que leur conception peut étre considérée comme
panthéiste. La beauté de la nature et I’orientation des créatures vers ce qui
est bon prouvent que I’ame du monde guide le cosmos avec sagesse et
bonté. De plus, les stoiciens insistaient sur une vision du monde centrée sur

% George ABERNETH et Thomas A. LANGFORD, Introduction to Western Philosophy: Pre-
Socratics to Mill, p. 54.
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les relations de causalité. Tout phénoméne a une cause antérieure a lui, et
toutes les causes agissant dans le monde sont liées entre elles. De ce fait,
selon plusieurs auteurs stoiciens, la chaine de la causalité dans l’univers
correspond a une rationalité qui dirige 1’univers, voire a une causalité
premicre.

Les stoiciens se sont intéressés au probléme du mal et ont
développé plusieurs arguments pour expliquer son existence au milieu d’un
cosmos ordonné de maniere harmonique. Selon Chrysippe, dans les
fragments connus de ses livres sur la Providence, le mal aurait pour but de
permettre de mieux contempler la bonté¢ de la création, puisque le mal rend
manifeste ce qui est contraire a la perfection. Dans le monde, rien ne peut
exister sans son contraire: comment pourrions-nous reconnaitre la justice
s’il n’y avait pas d’injustice, ou savoir ce qu’est le courage s’il n’y avait pas
de lacheté ? De plus, le mal moral se justifie comme la conséquence
nécessaire de la liberté morale de I’homme. Dans ce sens, Chrysippe pense,
qu’il est préférable de supporter le mal moral que de se voir privé de la
liberté morale.®”’

Sénéque affirme que le principe divin veille sur les hommes
comme un pere. Par amour paternel, Dieu permet que les hommes souffrent
et qu’ils vivent des pertes ou des calamités afin de former leur caractére.®
Le mal a donc comme finalit¢ de rendre possible 1’évolution et le
développement des créatures qui se voient obligées de s’adapter pour
surmonter les conséquences du mal. Alors, le mal est seulement apparence.
Lorsque I’homme voit les événements contraires dans un contexte plus
large, plus proche de 1’universalité, il découvre que les adversités sont en
réalité des opportunités. Le mal est alors un €lément de nature secondaire
mais nécessaire, qui existe dans la création, que nous devons accepter et
dont nous devons apprendre a endurer les conséquences.

L’invitation du stoicisme est donc d’assumer la vie telle quelle
est, de fagon pragmatique et dédramatisée. Les stoiciens croyaient que le
principe ordonnateur du monde contraignait la liberté humaine a un destin
prédéterminé. Cette croyance a, aux yeux des stoiciens, un coté positif,

67 Richard DUFOUR (dir.), Chrysippe : (Euvre philosophique, Paris, Les Belles Lettres,
2004, vol. 2.
% SENEQUE, De providentia, dans Seneca: Moral Essays, p. 9-11.
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parce qu’elle donne 1’assurance que toutes les actions humaines, méme les
mauvaises, seront finalement utiles au bien de I’univers. Rien n’est laissé au
chaos ou au hasard. Pour les stoiciens, la reconnaissance de la Providence
divine libére des soucis et des craintes qui affligent les hommes ordinaires.
Méme s’il n’est pas toujours évident de comprendre la bonté des choses qui
arrivent dans le monde, le stoicien sait que tous les événements sont
ordonnés pour le mieux. Une telle confiance dans la Providence divine est
accompagnée de I’affirmation que les buts et les chemins que le principe
ordinateur donne a I’univers restent quelque chose de caché et
d’insaisissable.®’

C’est contre cette conception stoicienne de la Providence divine
que s’adressent les critiques d’Epicure.”’ 1l affirme que I’existence d’un
principe divin qui veille sur les étres humains est contredite par 1’existence
du mal dans le monde. Selon lui, il n’est pas évident que le cosmos se dirige
toujours vers ce qui est meilleur et plus beau. Par contre, pour Epicure, le
devenir du monde est livré au hasard sous le regard indifférent des dieux.
Les ¢léments centraux de I’aporie du mal qui donneront forme au débat
postérieur autour de la Théodicée se trouvent déja mis en place.

Par la médiation de Philon d’Alexandrie, le concept stoicien de
pronoia fut transmis a la théologie. Dans son ceuvre De providentia, Philon
répond a son interlocuteur (appelé Alexandre), pour justifier 1’existence de
la Providence devant la réalité du mal. Philon s’intéresse particuliérement au
fait que les hommes les plus pervers trouvent le pouvoir, la richesse et le
succes, tandis que ceux qui aiment la sagesse sont, presque toujours,
pauvres.’' La réponse de Philon reprend en gros les arguments des stoiciens.
Il affirme que Dieu gouverne le monde avec sagesse et prend soin de toutes
choses. L’accord harmonieux de 1’univers est un témoignage de
I’universelle Providence qui meut tout invisiblement, comme 1’ame meut les
membres du corps humain. Dieu a ordonné le cosmos avec sagesse. Il n’agit
pas en tyran mais comme un pere de famille a 1’égard de ses fils, en joignant
aux lois immuables de la nature le gouvernement et la préservation des

% A. SCHILSON, Providence / Théologie de I’Histoire, dans Nouveau dictionnaire de
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choses. Dieu protége ’homme religieux mais il attend avec patience et
laisse a ’homme pervers le temps de changer. Parfois, Dieu utilise les
tyrans et les hommes pervers pour punir les méchants. Enfin, Dieu permet
des catastrophes naturelles de temps en temps pour promouvoir la vertu
parmi les hommes. En outre, Philon affirme que :
La vigilance divine s’étend de préférence a ce qu’il y a de plus
global dans le monde, tout comme, dans les royaumes ou dans
les « états-majors », on se préoccupe des cités et des camps, et
non de quelques personnages insignifiants et du premier
obscur quidam venu.

De ce fait, selon Philon, la puissance de Dieu doit étre cherchée
a I’échelle de I'univers, par-dela les malheurs singuliers. Souvent le but des
maux que Dieu permet ne se comprend pas a partir des intéréts individuels
mais depuis le regard universel qui est celui de Dieu. Les plaintes des
hommes contre le mal dans le monde manifestent le regard étroit et limité
des créatures.

2.2.3. Auteurs chrétiens

Péres de L’Eglise
La notion de Providence divine apparait dans les écrits des
premiers apologétes chrétiens. Le premier document chrétien qui emploie le
concept de pronoia est I’Epitre aux Corinthiens de Clément de Rome.” De
son cdté, Clément d’Alexandrie affirme que Dieu, en raison de sa bontg,
pourvoit a tout et cherche le bien de chaque homme. La Providence divine
est, pour cet auteur, comme 1’application d’une pédagogie divine sur les
hommes.”
Clément parle du rejet de la Providence comme d’un « athéisme
pratique. » A ce propos, Schilson affirme que pour Clément d’Alexandrie:
C’est donc sur le terrain de I’histoire qu’on peut distinguer
entre foi et incroyance : la conviction de I’action providentielle

72 PHILON D’ ALEXANDRIE, De providentia, 2, 102,
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divine dans cette histoire constitue une pierre de touche de la
foi en Dieu en général.”

La compréhension de la Providence divine comme ayant une
finalité pédagogique par rapport a 1I’humanité est partagée par Irénée’® et par
Origeéne.”” La sagesse divine s’adapte a la capacité réceptive de 1’étre
humain en le faisant accéder a la pleine connaissance de la vérité au fur et
mesure qu’elle accomplit son dessein dans I’histoire. Tous les événements
qui arrivent a I’homme, particuliérement les événements difficiles, ont pour
but de faire grandir dans la connaissance de la vérité. Dieu est présenté
comme un pere qui met a I’épreuve ses fils pour les éduquer.

Bien que la plupart des Péres aient accepté la notion stoicienne
de Providence divine, ils se sont démarqués explicitement des versions qui
méconnaissaient la libert¢é humaine. Plusieurs Péres, dans leur
enseignement, opposent la liberté chrétienne a la croyance paienne en la
fatalité. Selon eux, l’agir souverain de la Providence divine dans le
gouvernement du monde doit étre affirmé en méme temps que la liberté
humaine dans le gouvernement de sa propre vie. Justin, par exemple, insiste
sur I’aspect moral de la libert¢é humaine qui n’est pas annulé par le
gouvernement divin.”® Au milieu du monde, Dieu a créé ’homme libre. En
raison de sa liberté, I’homme sera récompensé ou puni selon ses mérites.
Ainsi, Justin s’oppose au déterminisme fataliste de certains stoiciens de son
temps qui ne laissaient place ni a la libert¢ humaine, ni aux mérites, ni a une
vie future.”” La notion de Providence divine chez les Péres de Eglise s’est
démarquée de la conception stoicienne aussi dans leur fagon personnelle
d’envisager le Dieu providentiel. Pour les chrétiens, le Christ manifeste la
force providentielle de Dieu agissant de 1’intérieur du monde. C’est lui le
Seigneur de I’histoire et de I’univers.
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Augustin d’Hippone

Les Péres se sont confrontés aussi a la question du mal et de la
remise en question de la Providence divine. Augustin mérite une mention
particuliere parmi les réponses chrétiennes a I’aporie du mal. La
problématique du mal est présente tout au long de son ceuvre. Augustin s’y
est intéress¢ depuis ses controverses avec les manichéens qui donnaient au
mal un rang divin égal a celui du Dieu créateur. Augustin insiste donc sur le
fait que le mal n’est pas une substance en soi, indépendante, divine et égale
a Dieu. Le mal n’est rien d’autre qu’un manque d’étre, un manque de bien.*
I1 est une réalité privative et parasitaire qui ne pourrait jamais étre égale a
Dieu. Ceci débouche sur un regard optimiste sur I’ensemble de la réalité : si
le mal ne posséde pas de réalité en lui-méme, il ne pourra jamais étre plus
fort que le bien.

Par rapport a la notion de Providence divine, Saint Augustin
affirme qu’il est nécessaire de distinguer entre 1’idée divine éternelle, le plan
éternel de salut, et son accomplissement dans 1’histoire. Les manichéens en
appelaient a la réalit¢ du mal dans le monde pour remettre en cause
I’universalité de la Providence divine. Selon eux, le Dieu bon, n’ayant pu
s’opposer a I’action du principe mauvais, a été contraint de créer la matiere
pour restreindre cette action, et lui a abandonné le monde sensible. Contre
cette vision des choses, Augustin affirme que le monde actuel, dans lequel
nous vivons, n’est pas celui qui a été congu par le Créateur. La création est
tombée de son état originel et a perdu sa perfection originelle dans laquelle
elle fut créée. Dieu a connu la possibilité du mal lorsqu’il a créé le monde,
s’il ne I’a pas empéchée ce n’est pas parce que le mal échappe a sa
Providence, mais parce qu’il le laisse arriver pour un plus grand bien, dont
le mal est I’occasion et la condition.”’

Plus tard, ’Evéque d’Hippone a voulu montrer comment la
Providence divine guide I’histoire humaine. Dans La Cité de Dieu, il
développe une théologie de I’histoire pour montrer que Dieu guide
effectivement tous les événements de 1’histoire, méme ceux qui semblent

% AUGUSTIN D’HIPPONE, Les Confessions, Livre 111, 7,12-14.
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. . 2
absurdes et contradictoires. °

Providence :

Dans ce contexte, il affirme que la

est I’attribut divin par lequel la Trinité dirige 1’action qu’elle
exerce sur toute la création et qui a pour terme la constitution
définitive de la cité de Dieu.*

Augustin congoit 1’organisation du monde et de 1’histoire
comme une réalisation externe de 1’ordre rationnel prévu par Dieu. Tous les
événements du monde contribuent a orienter le devenir historique de
I’humanité vers I’avenement de la Civitas Dei, laquelle se trouve encore en
guerre avec la Civitas terrena. Mais ni la perception empirique, ni la raison
humaine ne permettent de saisir I’intervention providentielle qui guide
I’histoire et lui confére un sens. Pour percevoir le devenir historique comme
guidé par la Providence divine, dit Augustin, il faut avoir la lumiére de la

foi.%

Thomas d’Aquin

Les idées augustiniennes ont été reprises et réélaborées, dans un
contexte plus proche de 1’aristotélisme, par Thomas d’Aquin. Le Docteur
Angélique connaissait les difficultés auxquelles peut se confronter une
théologie de I’histoire, comme par exemple, celle de Joachim de Flore. Pour
cette raison, Saint Thomas insiste sur la distinction entre le plan éternel qui
est dans Dintellect divin, et le déroulement concret de ce plan dans
I’histoire. De ce fait, sa définition de la Providence divine souligne qu’elle
est une réalité strictement intérieure a Dieu: Ratio ordinis rerum in finem in
mente divina praeexistens (plan ou ordre par lequel Dieu ordonne toutes les
choses a leur but, tel que celui-ci existe de tous temps dans son Esprit).®

Le Dieu de Thomas, comme le moteur premier d’Aristote, a
déterminé une finalité¢ propre a chaque créature. Le bien des créatures suit
I’ordination a une finalité établie par le Créateur. La finalité dépend de la

8 AUGUSTIN D’HIPPONE, La Cité de Dieu, Livre XI.
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volonté et de I’intelligence de Dieu. Ainsi, le mouvement des créatures suit
la finalité intrinséque que leur Créateur leur a donnée. Dans le cas des anges
et des étres humains, ce mouvement est libre, doué de raison et de volonté.
Saint Thomas intégre a I’intérieur de son systéme en méme temps le
gouvernement divin et la libert¢ humaine. Le champ propre de la
Providence divine serait celui de la prévoyance d’un ordre de finalité pour
les créatures.®

Selon le Docteur Angélique, Dieu aurait fixé une finalité non
seulement pour 1’univers dans son ensemble mais aussi pour chaque étre
individuel. Dieu n’est pas un grand architecte qui sacrifierait une créature
individuelle pour I’harmonie universelle. Dieu veille avec sa Providence sur
chaque créature et sur chaque événement particulier.”” Egalement, Thomas
reconnait 1’existence de causes secondes dans 1’univers. Dans le monde
concret, il y a des causes secondes qui agissent. Dans un monde de
puissances et de causalités enchainées, la Providence peut gouverner ce qui
est inférieur par I’intermédiaire de ce qui est supérieur. Le Créateur a donné
a ses créatures une réelle « dignité de causalité. »™

2.2.4. Gottfried Leibniz et le rationalisme moderne

La période suivante a la scolastique a été marquée par les
problématiques issues de I’influence du nominalisme de Guillaume
d’Ockham et par les débats théologiques entamés par la Réforme
protestante. Le volontarisme d’Ockham, que ce soit sur le plan ontologique
ou sur le plan moral, est potentiellement en conflit avec la notion grecque
d’une intelligence divine qui ordonne le monde selon une logique
rationnelle. Chez lui, la notion de Providence est subordonnée a celle de
prédestination. Les théologiens de la Réforme ont hérité et développé cette
vision des choses et, Par conséquent, ont mis 1’accent sur la prédestination
et sur le role de la volonté humaine comme cause du mal. Le probleme du
mal dans le monde est alors considéré comme le probleme de la liberté
humaine qui a corrompu la création. Ainsi la question de la prédestination et

% THOMAS D’ AQUIN, Somme de Théologie, Prima pars, q.22, a.1.
¥ THOMAS D’ AQUIN, Somme de Théologie, Prima pars, q.22, a.2.
% THOMAS D’ AQUIN, Somme de Théologie, Prima pars, q.22, a.3.
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de son rapport avec la Providence divine et la libert¢ humaine, devient
centrale dans les débats théologiques de cette période.™

En opposition au volontarisme nominaliste qui mettait 1’accent
sur le libre dessein de la divinité, plusieurs auteurs ont proposé une idée plus
rationaliste de la Providence divine en consonance avec la notion d’ordre de
la nature. Si les idées éternelles qui ordonnent 1’univers se trouvent en Dieu,
I’agir de celui-ci doit répondre a des principes logiques universels et
nécessaires. L’un des auteurs les plus caractéristiques de cette version
rationaliste de la Providence divine est Gottfried Wilhelm Leibniz. Bien
qu’il ne soit pas théologien au sens strict, son ceuvre Essais sur la Théodicée
et sur [’harmonie entre la raison et la foi a joué¢ d’une influence notable sur
la théologie moderne. Nous présentons ici sa pensée comme un exemple.
Des notions rationnalisées de la Providence divine se retrouvent ailleurs
chez différents auteurs modernes tels que Vico, Herder, Schelling et Hegel.
Malgré les connotations religieuses de cette notion, une bonne partie de la
pensée moderne n’a pas rejeté la notion de Providence, mais elle a plutot
essay¢ de I'intégrer dans ses propres cadres rationalistes. En outre, 1’effort
moderne pour comprendre le monde de manicre rationnelle se fonde a
I’origine sur D’espoir de pouvoir découvrir les principes universels et
nécessaires qui guident 1’agir divin.

Leibniz, appuyé sur I’essor des mathématiques et des sciences
exactes, radicalise la notion de Dieu comme principe rationnel ordonnateur
de I'univers.” Selon lui, si ’univers peut étre exploré et compris par la
raison humaine, c’est parce que Dieu en garantit I’ordre, garde 1’exactitude
des proportions et ’harmonie universelle. Nous voyons ici un déplacement:
tandis que pour des théologiens, comme Augustin, la foi était nécessaire
pour comprendre la Providence, pour des penseurs modernes comme
Leibniz, la Providence divine est une vérité accessible a la raison.
L’existence d’une Providence, confirmée par 1’évidence rationnelle, garantit
’orientation intelligente, et donc certaine, de la nature et de ’histoire. Par
conséquent, si la Providence divine est une vérité accessible a la raison
humaine, la problématique du mal devrait avoir, elle aussi, une réponse
rationnelle et évidente. Leibniz désigne par le nom de « Théodicée » I’effort
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rationnel de répondre a I’aporie entre I’affirmation de la Providence divine
et ’existence de mal.

Leibniz connaissait le débat entre rationalisme et volontarisme,
et propose une solution moyenne. Selon lui, la volonté et la raison de Dieu
coincident nécessairement, parce que Dieu dans sa connaissance infinie doit
toujours choisir la meilleure possibilité. La pensée de Dieu congoit
I’infinitude de mondes possibles, qui existent comme possibilités dans ses
idées éternelles, et par sa volonté choisit toujours la meilleure possibilité, ce
qui donne existence au monde réel dans lequel nous sommes. Il affirme :

L’on peut dire qu’aussitdt que Dieu a décerné de créer
quelque chose, il y a un combat entre tous les possibles, tous
prétendant a I’existence; et que ceux qui joints ensemble
produisent le plus de réalité, le plus de perfection, le plus
d’intelligibilité, ’emportent. Il est vrai que tout ce combat ne
peut étre qu’idéal, c’est-a-dire il ne peut étre qu’un conflit de
raisons dans I’entendement le plus parfait, qui ne peut
manquer d’agir de la maniére la plus parfaite, et par
conséquence de choisir le mieux.”!

De ce fait, le monde dans lequel nous habitons est, pour Leibniz,
une expression immédiate de la volont¢é de Dieu. La distinction, trés
importante chez Thomas d’Aquin, entre le plan de Dieu et la concrétisation
de ce plan dans I’histoire ne se retrouve plus. Par contre, Leibniz affirme
étre :

(...) persuadé du principe de I’harmonie en général, et par
conséquence de la préformation et de I’harmonie préétablie de
toutes choses entre elles, entre la nature et la grace, entre les
décrets de Dieu et nos actions prévues, entre toutes les parties
de la matiére et méme entre ’avenir et le passé, le tout
conformément a la souveraine sagesse de Dieu.”

Le jeu de toutes les forces présentes au monde est ordonné par
Dieu, méme si parfois ces forces peuvent sembler contradictoires. Le rdle de

! Gottfried LEIBNIZ, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et
l'origine du mal, §201.

2 G. LEIBNIZ, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et l'origine
du mal §62.
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Dieu dans 'univers serait donc celui d’une rationalité ceuvrant le bien et
agissant en étant motivée par un calcul de possibilités. Dieu voit d’un coup
toute la séquence harmonique de causes et effets dans [’univers et il choisit.
Les événements présents portent déja 1’avenir voulu par Dieu et se dirigent
vers cet avenir. Si quelqu’un pouvait lire le présent avec tout ce qu’il est,
avec toutes ses possibilités et toutes les forces qui y operent, celui-ci
pourrait lire ce qui sera.

Leibniz déclare que bien que Dieu choisisse le meilleur des
mondes possibles, cela ne veut pas dire que le mal n’existe pas dans le
monde. « Dieu veut ’ordre et le bien ; mais il arrive quelquefois que ce qui
est désordre dans la partie est ordre dans le tout. » > Etant donné que le
monde est la réalisation providentielle d’un ordre parfait, déterminé par
I’intelligence divine jusqu’aux plus petits détails, il est clair que le désordre
et les dysharmonies sont seulement apparents et contribuent en dernicre
analyse a la plus grande harmonie du tout :

Le composé accompli répond a l'univers tout entier, et le
compos¢ fautif qui est une partie de I’accompli, répond a
quelque partie de 1’univers ou nous trouvons des défauts que
I’auteur des choses a soufferts, parce qu’autrement, s’il avait
voulu reformer cette partie fautive et en faire un composé
passable, le tout n’aurait pas été aussi beau.”

Pour cette raison, Leibniz critique les auteurs qui « croient que
Dieu aurait pu mieux faire ; c’est un sentiment qui doit étre rejeté : car
quoiqu’il n’6te pas tout a fait la sagesse et la bonté de Dieu (...) il y met des
bornes. » *° 1l cite comme exemple de ce sentiment une affirmation attribuée
au roi Alphonse de Castille. La tradition affirme que le roi aurait dit que « si
Dieu ’eut appelé a son conseil quand il fit le monde, il lui aurait donné des
bons avis. » A cette affirmation Leibniz répond :

3G, LEIBNIZ, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et ['origine
du mal §185.
* G. LEBNIZ, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et | 'origine
du mal §214.
* G. LEIBNIZ, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et | 'origine
du mal §168.
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Vous ne connaissez le monde que depuis trois jours. Vous n’y
voyez guére plus loin que votre nez (...) Attendez a le
connaitre davantage, et y considérez surtout les parties qui
présentent un tout complet (comme font les corps organiques)
et vous y trouverez un artifice et une beauté qui va au-dela de
I’imagination.”

En plus, explique Leibniz, il faut tenir compte que dans le
monde existent et agissent d’autres volontés que la volonté divine. Dieu
dans sa Providence doit arranger les conséquences de ces autres volontés.
Nous pouvons imaginer abstraitement un monde idéal sans aucun mal, mais
Dieu agit sur le monde réel. Si Dieu permet le mal dans le monde, c’est pour
que ce mal rende possible d’autres biens. Dans la perspective de I’harmonie
universelle, le mal dans le monde a une place et une raison d’étre. Le mal
n’est qu’apparent et se comprend pour le plus grand bien ou pour la plus
grande beauté du tout. L’homme qui proteste contre Dieu a cause du mal
dans le monde ne fait que montrer son ignorance et son incapacité de voir ce
mal en perspective du tout harmonique.

2.2.5. Critiques a la Théodicée rationaliste

La pensée de Leibniz représente un moment culminant pour la
doctrine rationaliste de la Providence divine et de la Théodicée. Plein de
I’optimisme propre a la période moderne, Leibniz croit au pouvoir de la
rationalité pour contrdler le monde et en assurer un avenir meilleur. Le
pouvoir de la rationalité qu’il affirme est double : celui de la raison divine
qui organise et dirige ’univers, et celui de la raison humaine qui découvre
les principes harmoniques que la raison divine a donnés au monde. La
réalit¢ du mal dans le monde, que les anciens voyaient comme un mystere
insondable, et que les théologiens affirmaient pouvoir comprendre
seulement a la lumiere de la foi, est minimisée a I’intérieur d’un optimisme
qui croit au progres permanent de I’univers.

Déja a 1’époque de Leibniz son modele rationaliste de
Providence divine et de Théodicée a regu diverses critiques. En 1755, le
tremblement de terre de Lisbonne contredit par la force des faits

% G. LEBNIZ, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et | 'origine
du mal §193-194.



58

I’optimisme rationaliste. La mort de milliers de personnes d’une fagon si
tragique ne semble répondre a aucun principe d’harmonie universelle.
Voltaire est une des voix a exprimer avec le plus de force et d’ironie I’échec
de la Théodicée rationaliste dans son Candide (1759).°" Faisant une lecture
historique, Jiirgen Moltmann affirme que ce type de Théodicée a conduit
finalement a un athéisme de protestation. A fur et mesure que I’optimisme
moderne voit ses attentes se frustrer et qu’il laisse la place a une vision plus
tragique de la vie, I’idée de Dieu élaborée par des auteurs modernes comme
Leibniz finit par étre rejetée comme quelque chose d’inacceptable. Le
probléme selon Moltmann a été d’identifier le monde actuel dans lequel
nous vivons avec le dessein providentiel de Dieu.
L’athéisme métaphysique prend aussi le monde pour un miroir
de la divinité. Mais dans le miroir brisé d’un monde injuste et
absurde ou le mal triomphe et ou la souffrance est sans fond ni
fin, il reconnait non le visage d’un Dieu mais seulement les
grimaces de 1’absurde et du néant (...) tant que ce monde n’est
pas aux « couleurs de Dieu », il ne fait pas de lui-méme
remonter a 1’existence, a la justice, a la sagesse et a la bonté
de Dieu. De sorte que le monde étant ce qu’il est, il est plus
facile de croire au démon que de croire en Dieu.”

Moltmann cite comme preuve les «enfers» des guerres
mondiales, d’Auschwitz, d’Hiroshima et du Vietnam. Tous ces événements
invitent a se représenter le monde entier plus comme maison de morts que
comme terre bonne dirigée par un Dieu juste et bon. Devant ces horreurs de
I’histoire, la Théodicée devient inacceptable. Moltmann en cite comme
exemple ces versets de 1’Ode a la joie de Schiller: « Souffrez
courageusement, tous les étres ! Souffrez pour le monde meilleur ! La-haut
au-dessus de la voite étoilée, un grand Dieu rétribuera. »° Moltmann se
demande comment répéter ces versets, par exemple, devant les victimes
d’Auschwitz ?

* VOLTAIRE, Candide ou L ‘optimisme, dans : Voltaire, parcours rapide par Véronique
ANGLARD, Alleur (Belgique). Ed. Marabout, 1995.

% Jirgen MOLTMANN, Le Dieu Crucifié. La Croix du Christ, fondement et critique de la
théologie chrétienne, p. 251.

% Cité dans J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 251.
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Un autre probléme que différents auteurs voient dans la
Théodicée de Leibniz est qu’elle laisse 1’étre humain dans une situation de
passivit¢ face au mal. Si Dieu lui-méme, dans une logique rationnelle
parfaite, pense qu’un mal est nécessaire, que peut faire 1’étre humain pour
éviter ou pour amoindrir ce mal ? L’homme aurait finalement trés peu a
faire devant une ceuvre divine qui ne peut pas étre corrigée ou améliorée.
Méme le recours a la priére deviendrait inutile face a un Dieu qui se meut
par sa propre connaissance parfaite et qui cherche avant tout I’harmonie de
I’ensemble.

La notion de Dieu exprimé par le modele de Leibniz présente
aussi des difficultés. Selon le théologien Kenneth Surin, le théisme moderne
que Leibniz représente, est tombé dans 1’erreur de considérer Dieu comme
un « &tre » parmi les autres €tres de la création. Ainsi, Dieu est devenu la
contrepartie céleste de ce qu’est ’homme sur terre. Le Créateur de 1’univers
est dans la théorie de Leibniz une projection universalisée de I’intellect et de
I’action humaine. Alors, si Dieu pense et agit comme un super-homme, pour
quoi ne fait-il pas ce qu’un homme honnéte et juste aurait fait ? Malgré son
langage philosophique, la Théodicée de Leibniz souffre d’un excessif
anthropomorphisme.

De toute fagon, Leibniz représente un point important dans
I’évolution des concepts que nous sommes en train de présenter. Kenneth
Surin affirme qu’il est possible d’identifier dans I’histoire de la notion de
Théodicée un avant et un apres Leibniz. Plusieurs différences fondamentales
le montrent. Les auteurs avant Leibniz étaient conscients de 1’existence du
mal et des difficultés que cette réalité représentait pour la doctrine de la
Providence divine. Mais ils ne voyaient pas dans le mal un obstacle pour la
foi en Dieu. Aristote pouvait croire a un principe divin, méme si pour lui,
celui-ci ne prenait pas souci des é€tres individuels. L’organisation de la
nature rendait évidente I’existence d’un principe créateur. Par contre, aprés
les transformations de la modernité et apres que le rationalisme ait pris le
dessus, le probléme central de la Théodicée est celui de ’existence de Dieu.
La question du mal apparait comme un chapitre de ce probléme plus large,
devenu central a partir de la modernité.

Chez bon nombre d’auteurs anciens, I’affirmation d’un principe
divin qui guide I’histoire était suivie d’une application de la théorie aux
événements concrets de I’histoire. Par contre, selon Surin, les auteurs qui
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ont travaillé cette question apres Leibniz semblent peu intéressés a élaborer
une interprétation de I’histoire qui démontre leurs postulats. Ces auteurs
voient la question de la Providence divine et la Théodicée plus comme des
problématiques intemporelles qui se résolvent a partir de la cohérence et de
la validité¢ des arguments. Les théologiens ou les philosophes qui affirment
que Dieu guide I’histoire, n’osent pas dire en général quels sont les
événements ou se manifeste son action.'” Surin affirme que, Par
conséquent, la Théodicée regarde de plus en plus son probléme de fagon
théorétique sans réfléchir vraiment aux conséquences pratiques de ses
doctrines en vue de I’élimination du mal.'”" Cette théorisation excessive
produit, selon lui, une perte de crédibilit¢ et d’intérét par rapport a ces
questions.

2.3. La contestation contemporaine de la Théodicée

Différents auteurs contemporains ont contesté la Théodicée et
avec elle, la notion de Providence divine regue de la modernité. Ces notions,
comme nous I’avons montré dans I’exemple de Leibniz, avaient perdu leur
sens théologique original et avaient pris un accent fort rationaliste. Jiirgen
Moltmann affirme que la contestation de la Théodicée suscite dans le
contexte contemporain un « athéisme de protestation. » Dans cette section
nous allons présenter cette contestation par la voix de trois écrivains du
vingtiéme siecle: Fédor Dostoievski, Albert Camus et Elie Wiesel. Les
travaux de ces auteurs qui seront présentés ici ne sont pas des ceuvres de
théologien ni de philosophe, au moins dans le sens traditionnel. Il s’agit
plutot d’ceuvres littéraires, surtout de romans. Ce détail est intéressant, parce
qu’il montre que la narration a une puissance particuliere pour exprimer la
réalité de la souffrance humaine. Cette puissance expressive de la narration,
nous la retrouverons dans le deuxieme pdle de notre corrélation.

Fédor Dostoievski

1% K enneth SURIN, Theology and the problem of evil, p. 24.
UK. SURIN, Theology and the problem of evil, p. 13.
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Dostoievski présente ses objections contre la Théodicée de
I’harmonie universelle dans un épisode de son roman Les freres Karamasov.
Le contexte est une discussion entre Ivan Karamasov, homme rationaliste, et
son frére Aliocha, jeune novice dans un monastére. Ivan raconte une série
d’histoires de cruauté extréme ou des adultes pervers exercent la violence
sur des jeunes innocents. Le dernier des récits est celui d’un jeune garcon de
huit ans, fils de serfs, qui accidentellement blesse avec une pierre la patte du
chien favori de son maitre. Celui-ci, un général aux puissantes relations et
riche propriétaire terrien décide punir le jeune garcon. Le lendemain le
général fait courir I’enfant nu et lance sur lui toute sa meute qui déchiquette
I’enfant. La mere de ’enfant regarde impuissante le supplice de son
enfant.'®” Le lecteur ne peut que se laisser frapper par la brutalité de la scéne
et suivre Ivan Karamasov dans son raisonnement. Aucune logique de
I’harmonie de la création ne peut justifier une souffrance pareille.

Ecoutez : si tous doivent souffrir pour acheter 1’harmonie
éternelle par la souffrance, que viennent faire la-dedans les
enfants, dis-le-moi, je te prie ? Pourquoi eux aussi doivent-ils
souffrir et & quoi cela leur sert-il d’acheter 1’harmonie par
leurs souffrances, cela est tout a fait incompréhensible.'”

La souffrance est incompréhensible, encore plus la souffrance
des innocents. Tous les efforts pour donner une explication de la souffrance
ne sont que des essais pour justifier ce qui est en soi-méme injustifiable. Le
seul rappel de la souffrance suffit pour disqualifier ces explications. Le
monde n’est pas gouverné par la Providence divine mais par I’absurdité :

(Ivan) - Le monde repose sur les absurdités et, sans elles,
peut-€tre que rien ne s’y serait passé. On sait ce qu’on
sait !

(Aliocha) — Que sais-tu ?

(Ivan) - Je ne comprends rien, continua Ivan comme en proie
au délire, je ne veux méme plus rien comprendre maintenant.
Je veux m’en tenir au fait. Il y a longtemps que j’ai décidé de
ne pas comprendre. Si je voulais comprendre quelque chose,

192 pédor DOS:FOTEVSKI, Les fréres Karamasov, p. 315 —316.
% F DOSTOIEVSKI, Les fiéres Karamasov, p. 317.
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je trahirais aussitt le fait, mais j’ai décidé de m’en tenir au
fait.'™

La cible des critiques de Dostoievski est la Théodicée batie sur
le concept d’harmonie universelle. Selon cette idée une quantité de mal est
nécessaire a la création comme ¢élément de contraste pour pouvoir
reconnaitre le bien ou comme moteur de 1’évolution et du développement.
La Théodicée de I’harmonie universelle veut ainsi garder 1’affirmation
d’une raison bienveillante qui guide le monde. Mais devant la souffrance de
I’enfant et de I’innocent, le mal ne pourrait pas étre justifi¢ comme le prix a
payer en vue de la réalisation d’un plan de Dieu pour I’avenir. La Théodicée
de Leibniz est discréditée par la réalité des faits, par la souffrance concrete
qui ne peut que nous scandaliser. D’aprés Ivan Karamasov, aucun plan
providentiel, aucun futur meilleur, ne pourrait suffire a compenser la
souffrance injuste. Quel profit pourrait tirer la création de la souffrance d’un
enfant ? Pourquoi cette souffrance serait-elle nécessaire a 1’évolution du
monde ou de I’humanité ? Le probléme n’est pas seulement I’existence du
mal dans le monde, mais plus encore, I’existence de tant de mal innocent.
La stratégie traditionnelle de la Théodicée de minimiser le mal tombe
lorsqu’elle se voit confrontée aux faits bruts de la souffrance des innocents.

L’argumentation de Dostoievski est radicale. Il rejette méme une
certaine conception chrétienne de Dieu comme le vengeur des victimes qui
punirait les offenseurs et assurerait un final heureux de I’histoire.
Dostoievski pergoit qu’il n’y a pas d’équivalence entre la douleur de la
victime innocente et la punition du malfaiteur. Un Dieu vengeur ne suffit
pas a résoudre le probléme. Il est vrai que la justice est nécessaire, mais
finalement, insuffisante. La punition du malfaiteur arrive trop tard et elle est
inutile, parce qu’elle ne sert qu’a ajouter plus de douleur a I’histoire de
souffrance du monde.

La supréme harmonie ne vaut pas une seule petite larme ne
sera-ce que de cet enfant supplicié qui se frappait la
poitrine de son petit poing et, dans le nauséabond réduit, priait
le « bon Dieu » avec ses larmes demeurées sans rachat ! Elle
ne la vaut pas car ces larmes sont demeurées sans rachat. Elles
doivent étre rachetées, sinon il ne peut y avoir d’harmonie.

% F. DOSTOIEVSK], Les firéres Karamasov, p. 316.
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Mais par quoi les racheter, par quoi ? Est-ce possible ? Serait-
ce vraiment en les vengeant ? Mais qu’ai-je besoin de cette
vengeance, qu’ai-je besoin de I’enfer pour les bourreaux,
qu’est-ce que I’enfer peut réparer puisque ceux-la sont déja
suppliciés ? Et qu’est donc cette harmonie s’il y a ’enfer : je
veux pardonner et je veux embrasser, je ne veux plus qu’on
souffre.'”

L’argumentation traditionnelle de la Théodicée moderne
pourrait opposer a l’argumentation de Dostoievski notre ignorance par
rapport au dessin providentiel de 1’histoire. Dans notre situation présente
nous ne sommes pas capables de faire un jugement sur I’ensemble de
I’histoire. L’étre humain est dans une situation d’attente devant I’inconnu.
Cependant, Dostoievski pousse son argumentation encore plus loin :

Je comprends bien quel devra étre le bouleversement de
I’univers lorsque tout, au ciel et sous la terre, se fondra en un
seul hymne louangeur et ce qui vit et tout ce qui a vécu
s’écrira: « Tu as raison Seigneur, car tes voies se sont
révélées ! » Dés lors que la meére embrassera le bourreau qui a
fait déchiqueter son fils par les chiens et que tous les trois ils
proclameront avec des larmes. « Tu as raison, Seigneur ! », il
est bien certain que ce sera le sommet de la connaissance et
que tout s’expliquera alors. Mais c’est 1a qu’il y a un écueil,
cela méme je ne puis 1’accepter.'”

Méme la perspective d’une réconciliation finale entre les
victimes et les bourreaux semble impossible, non seulement du point de vue
des sentiments mais du point de vue moral. Selon Dostoievski, la mere ne
doit pas pardonner au bourreau de son fils. Elle pourrait pardonner sa
souffrance de mere mais elle n’a pas le droit de pardonner les souffrances de
son fils lacéré. Le pardon nécessaire a I’harmonie est impossible, la fin de
I’histoire quand les « voies du Seigneur » seront révélées, semble illusoire
et, a la limite, injuste.

Dans une position si dramatique comme celle que présente Ivan
Karamasov, il ne reste que la rébellion. D’ailleurs, Rébellion est le titre du

195 B DOSTOIEVSKI, Les fiéres Karamasov, p. 318.
1% F_ DOSTOIEVSK], Les firéres Karamasov, p. 318.
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chapitre de I’ouvrage et le mot avec lequel Ivan décrit sa posture devant
I’idée d’une harmonie universelle.
Je ne veux pas de I’harmonie, je n’en veux pas par amour de
I’humanité. J’aime mieux rester avec les souffrances non
vengées (...) on a estimé [’harmonie trop cher, il n’est
nullement dans nos moyens de payer un tel prix pour I’entrée.
C’est pourquoi je me hate de rendre mon billet d’entrée.'”’

Ivan se trouve entre le besoin de Dieu et I’athéisme de
protestation. Il reconnait devant son frére que « si Dieu n’existait pas il
faudrait I’inventer » '® ; cela parce que si Dieu n’existe pas, |’homme serait
encore plus méchant et la morale perdrait tout fondement. Ainsi, Ivan se
reconnait formé dans la tradition chrétienne, mais en méme temps il se
révolte contre cette tradition. L’ambivalence face a la croyance en Dieu rend
son argumentation paradoxale. Ivan Karamasov affirme: « Ce n’est pas
Dieu que je refuse, comprends-le bien, c’est I’univers créé par lui, c’est
I’'univers de Dieu que je n’accepte pas et que je me refuse a accepter. !0

Comme D’affirme Kenneth Surin, la révolte d’Ivan Karamasov
n’est pas un athéisme dans le sens habituel du mot. Son probléme n’est pas
I’existence ou I’inexistence de Dieu. Son questionnement est avant tout un
questionnement moral. Il rejette Dieu parce qu’il lui semble impossible et
moralement répugnant de croire en un Dieu qui demande un prix si élevé de
souffrance pour I’harmonie universelle ou pour le salut de la création.'

Son refus nait d’une exigence éthique qui lui donne raison de
penser que I’étre humain est meilleur que son image de Dieu. Il réclame des
explications a Dieu pour la souffrance d’autrui dans le monde qu’il a crée.
Un Dieu qui veut ou qui permet la souffrance de 1’innocent est un Dieu
moralement inacceptable. Il est moralement impossible de ne pas se révolter
contre ce monde, ce monde créé par Dieu. Ivan Karamasov se rebelle au
nom de la justice, puisqu’il trouve que ce monde de Dieu ne peut étre
justifié qu’en appelant juste ce qui est injuste. Ainsi, il rejette la Théodicée
mais laisse ouverte la question sur le sens de la souffrance. Sa posture

"7 F. DOSTOIEVSKI, Les fiéres Karamasov, p. 319.
"% B DOSTOIEVSKI, Les fiéres Karamasov, p. 304.
19 B DOSTOIEVSKI, Les firéres Karamasov, p. 306.
10K . SURIN, Theology and the problem of evil, p. 97.
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exprime bien le malaise de la situation de I’homme contemporain, le
déchirement entre le désir d’une Théodicée mais I’impossibilit¢ d’en
accepter une. Il ne résout pas le probléme mais le rend plus aigu.

Pour cette raison, Moltmann identifie la critique de Dostoievski
sur la Théodicée avec un athéisme de protestation. Ce qui est mis en cause
n’est pas tant I’existence de Dieu que la question de sa justice dans le
monde. Le probléme est qu’aucune preuve cosmologique ou logique ne
pourrait répondre a la question de la souffrance et calmer les sentiments qui
meénent a la révolte. Dans ce cas-ci, I’effort de résoudre le probléme par des
preuves rationnelles est plutot une des causes de la contestation. Les preuves
cosmologiques voulaient démontrer 1’existence de Dieu en justifiant 1’état
des choses dans le monde par le Créateur. Mais si I’on remonte aux causes
de la souffrance dans le monde, on peut aboutir aussi bien a Dieu qu’au
démon, a I’étre qu’au néant, au sens qu’a ’absurdité. « L’athéisme se
montre ici le frére du théisme » et «’histoire de 1’athéisme occidental
devient donc en méme temps I’histoire du nihilisme. »'"'

Albert Camus

La rébellion d’Ivan Karamasov a inspiré différentes penseurs
contemporains. Parmi eux, Moltmann signale 1’écrivain frangais Albert
Camus qui reprend 1’argument d’Ivan Karamasov dans son livre L homme
révolté. A la suite de Dostoievski, Camus appelait son athéisme une
« révolte métaphysique. »''?

Camus s’identifie existentiellement avec les victimes de la
souffrance. Pour lui, la Théodicée chrétienne a échoué parce qu’il est
impossible d’accepter un Dieu qui permet la souffrance des innocents. Le
non-sens de la souffrance est un écueil inévitable pour affirmer Dieu. Dans
la vision que Camus présente du monde, ce qui prime est I’omniprésence de
la douleur. La réalité du mal est pour lui bien plus qu’une privation du bien
ou une imperfection secondaire dans un univers qui serait parfait dans son
ensemble.

"' J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 252-253.
12 3. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 252.
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Dans ses ceuvres, Camus se référe aux traditions bibliques, mais
en les relisant autrement. Par exemple, il prend la notion de création pour
inviter la créature a se révolter contre son Créateur :

La révolte métaphysique est le mouvement par lequel un
homme se dresse contre sa condition et la création tout
entiére. Elle est métaphysique parce qu’elle conteste les fins
de ’homme et de la création.'”

Selon Camus, les Grecs ne connaissaient pas la différence entre
le monde et le divin, ainsi ils ne séparaient pas vraiment les hommes des
dieux. Le judéo-christianisme a introduit 1’idée du Dieu créateur
radicalement différent de la création et des étres humains. Contre ce Dieu
créateur, la révolte devient possible. De cette manicre, le christianisme a
rendu plus dramatique la problématique de la Théodicée. Devant une force
impersonnelle et fataliste, les questions du sens n’ont pas de sens. Mais ces
questions prennent une signification lorsqu’elles peuvent étre adressées a un
Dieu personnel.

Le révolté métaphysique n’est donc pas sirement un athée,
comme on pourrait le croire, mais il est forcément un
blasphémateur. Simplement, il blasphé¢me d’abord au nom de
I’ordre, dénongant en Dieu le pére de la mort et le supréme
scandale.'"

Selon Camus, le probléme de 1’age moderne est la révolte contre
I’injustice du monde et contre le Dieu qui sanctionne cette injustice. La
révolte du frére Karamasov contre le Dieu de la Théodicée est un exemple
de la révolte humaine qui est aussi la source de son histoire révolutionnaire.
La révolte comporte une affirmation positive de la dignité humaine et de la
solidarité avec la souffrance d’autrui a partir de laquelle nait le désir de
justice. Mais la révolte d’Ivan paradoxalement peut finir par nier 1’élément
positif qui mobilise la révolte. Dostoievski I’avait mentionné aussi dans son
livre. S’il n’y a pas de Dieu, I'immortalité n’existe pas et tout est permis.
L’histoire du nihilisme contemporain commence lorsque Dieu et
I’immortalité sont niés.

'3 Albert CAMUS, L’ homme révolté, p. 39.
"4 A. CAMUS, L homme révolté, p. 40.
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Le sentiment de 1’absurde, quand on prétend d’abord en tirer
une régle d’action, rend le meurtre au moins indifférent et
par conséquent, possible. Si I’on ne croit a rien, si rien n’a de
sens et si nous ne pouvons affirmer aucune valeur, tout est
possible et rien n’a d’importance.'"”

L’homme rebelle est pris entre le désir de dignité au nom duquel
il se rebelle contre Dieu, et les conséquences que cette rébellion a pour la
notion de la dignité humaine. La révolte morale contre le monde et I’histoire
oscille entre la nécessité de Dieu pour que tout ne soit pas permis, et
I’acceptation qu’il n’y ait pas de valeurs normatives. Le probléme du bien et
du mal ainsi que la raison pour laquelle il convient d’agir de facon éthique
relient la moralité et la foi en Dieu. Devant le mal il faut agir de maniere
solidaire, mais comment fonder cette exigence ? S’il n’y a pas de Dieu, il
n’y a pas de faute ni de coupable, et ’injustice triomphe. Selon Camus, a
I’age moderne, la Théodicée a été remplacée par 1’anthropodicée. L’homme
rebelle qui voulait remplacer le monde injuste du Dieu de la Théodicée par
un monde nouveau, ne fait que se mettre lui-méme a la place de Dieu.
Le trone de Dieu renversé, le rebelle reconnaitra que cette
justice, cet ordre, cette unité qu’il cherchait en vain dans sa
condition, il lui revient maintenant de les créer de ses propres
mains et, par-la, de justifier la déchéance divine. Alors
commencera un effort désespéré pour fonder au prix du crime
s’il le faut, ’empire des hommes."''®

Camus cite le roman de Dostoievski, particulierement le passage
ou Ivan Karamasov raconte a son frere I’histoire du Grand Inquisiteur.
Selon Camus, les conséquences politiques du nihilisme apparaissent dans ce
récit. Le Grand Inquisiteur représente pour Camus la logique totalitaire qui
produit souffrance et mort au bénéfice d’un idéal abstrait de bonheur futur.
Cela est la conséquence historique lorsque 1’humanité, ou du moins I’¢lite
politique, rejetant le monde d’injustice, prend la place de Dieu et se met a
I’ceuvre pour controler le destin humain. Camus pense aux conséquences
des régimes politiques totalitaires et athées au vingtiéme siecle. L’¢élite dans

15 A, CAMUS, L ’homme révolté, p. 15.
16 A. CAMUS, L homme révolté, p. 42.
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ces régimes est préte a employer tous les moyens et a les justifier par sa
promesse d’instaurer un nouveau monde de justice. La souffrance de
I’innocent peut étre justifiée par la promesse de la justice future. Ainsi la
tyrannie du régime révolutionnaire fait taire la révolte d’'une facon aussi
effective que Dieu dans la vieille tyrannie du régime monarchique.
L’anthropodicée eschatologique est aussi efficace pour justifier la
souffrance que 1’¢tait la Théodicée a son époque.

Ainsi, Camus montre que la rébellion contre le Dieu de la
Théodicée ne résout pas la question de la souffrance mais qu’elle ouvre un
autre probléme, celui de I’anthropodicée. Devant la souffrance, toute
justification doit étre rejetée, flt-ce celle de la Théodicée ou celle de
I’anthropodicée. La Théodicée ou I’anthropodicée ne sont plus possibles,
mais le réve de vaincre la souffrance et la mort est impossible lui aussi.
L’existence humaine est tiraillée entre la révolte contre le monde et la
constatation qu’elle ne peut pas surmonter le monde parce qu’elle lui
appartient. Mais I’homme créateur de la Théodicée et de I’anthropodicée est
le méme qui est en lutte avec le mal. La grandeur de ’homme se trouve
dans cette lutte, méme s’il sait que la bataille est perdue parce que le mal
existera toujours dans toutes ses dimensions. Pourtant la souffrance partagée
suscite la solidarité, la tendresse et la compassion pour I’humain.

A partir de la « crise de sa génération », Camus est conscient du
besoin humain de Dieu, mais il trouve impossible de croire en lui. La
religion est le fondement méme de la lutte contre le mal, mais il est
impossible de retrouver Dieu dans un monde débordé par le mal. Dieu,
comme un postulat, peut susciter les espérances du sujet impuissant, mais
croire en lui est irrationnel, a cause de 1’aporie d’un Créateur qui appelle a
lutter contre le mal et donne a I’€tre humain une liberté contradictoire. Dans
son livre La Peste, Camus raconte ce dialogue entre un prétre et un médecin
qui voient la souffrance d’un enfant moribond. Camus affirme, comme
Dostoievski, que la souffrance des enfants est la dimension la plus
inacceptable du mal.

- Je comprends, murmura Paneloux (le prétre). Cela est
révoltant parce que cela passe notre mesure. Mais peut-étre
devons-nous aimer ce que nous ne pouvons pas comprendre.
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Rieux (le médecin) se redressa d’un seul coup. Il regardait
Paneloux, avec toute la force et la passion dont il était
capable, et secouait la téte.

- Non, mon pére, dit-il. Je me fais une autre idée de 1’amour.
Et je refuserai jusqu’a la mort d’aimer cette création ou des
enfants sont torturés.''’

Camus fait un contraste entre ’activit¢é humaine dans la lutte
contre le mal, représentée par le médecin, et Dieu qui garde le silence. Dieu
et ’homme sont deux instances incompatibles. La foi qui attend tout de
Dieu génere la passivité devant le mal, tandis que 1’incroyance lutte contre
la souffrance parce qu’elle ne peut rien attendre de Dieu. Un autre
personnage du roman demande au Docteur Rieux, le médecin du roman La
Peste : « Pourquoi vous-méme montrez-vous tant de dévouement puisque
vous ne croyez pas en Dieu ? » Et le médecin répond que :

S’il croyait en un Dieu tout-puissant, il cesserait de guérir les
hommes, lui laissant alors ce soin. Mais que personne au
monde (...) ne croyait en un Dieu de cette sorte, puisque
personne ne s’abandonnait totalement et qu’en cela du moins
lui, Rieux, croyait étre sur le chemin de la vérité, en luttant
contre la création telle qu’elle était.'"®

Dans cette perspective, ’homme qui lutte contre le mal serait
meilleur que le Dieu créateur qui ne sauve pas. Selon Camus, les idées
chrétiennes de salut ou de grace n’ont pas de sens devant la souffrance des
malades. C’est pourquoi, le Docteur Rieux s’exclame: «Le salut de
I’homme est un trop grand mot pour moi. Je ne vais pas si loin. C’est sa
santé qui m’intéresse, sa santé d’abord. »' "

Camus ajoute des €léments encore plus tragiques au portrait de
la souffrance présenté dans son roman La Peste. La souffrance occasionnée
par la maladie, s’aggrave a cause de 1’action compatissante de ’autre. Le
Docteur Rieux fait ses meilleurs efforts pour lutter contre la peste et ainsi
sauver un enfant moribond. Mais un des témoins exclame: «S’il doit

H7A. CAMUS, La Peste, p. 217.
'8 A. CAMUS, La Peste, p. 129.
9 A, CAMUS, La Peste, p. 218.
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mourir, il aura souffert plus longtemps. »'2° L’omniprésence du mal peut
rendre absurde méme [Deffort pour lutter contre la souffrance.
Paradoxalement, le bien moral peut devenir une médiation indirecte du mal.

La lutte humaine contre le mal et la souffrance a une dimension
tragique qui se manifeste dans I’écart entre la bonne intention et les
conséquences mauvaises. La contingence de 1’étre humain fait que la lutte
contre le mal est perdue d’avance. En dépit de toutes les espérances
chrétiennes d’une rédemption finale, dans le monde décrit par Camus, toute
lutte contre le mal se voit vouée a 1’échec. C’est pourquoi Camus affirme
étre complétement désenchanté du réve moderne de progrés. En méme
temps, affirme 1’écrivain frangais, il ne faut pas s’habituer a la souffrance. I1
faut toujours la combattre comme le médecin qui lutte contre la mort bien
qu’il soit conscient qu’elle finira par I’emporter. Le défi humain est celui de
rester en révolte sans abandonner la lutte, sans se réconcilier avec la
souffrance, malgré 1’échec permanent.

Moltmann affirme, par rapport a ceci, que malgré ses bonnes
raisons, la révolte de 1’athéisme de protestation tombe dans 1’erreur
lorsqu’elle divinise I’homme a la place de Dieu. Cet athéisme se trompe
lorsqu’il espere trop de I’humanité. Cela le conduit facilement au
désenchantement :

L’athéisme de protestation n’atteint sa vérité propre que
quand il reconnait dans son humanité I’homme aux prises
avec l’erreur, I’homme aimant et souffrant, injuste et
protestant contre 1’injustice, I’homme impuissant.'*'

Un autre ¢élément intéressant est I’allusion christologique faite
par Camus lorsqu’il retrace I’histoire de la révolte métaphysique. Camus
s’arréte sur le Nouveau Testament et particulierement sur I’image du Christ
sur la croix. Pour lui, le Nouveau Testament peut étre considéré comme une
tentative de réponse par I’adoucissement de la figure de Dieu et par la
proposition d’un médiateur entre lui et les hommes. Le Christ résout les
problémes du mal et de la mort en les prenant en charge.

Le Dieu homme souffre aussi, avec patience. Le mal ni la
mort ne lui sont plus absolument imputables, puisqu’il est

120 A CAMUS, La Peste, p. 214.
121 3. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 255.
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déchiré et meurt. La nuit du Golgotha n’a autant d’importance
dans I’histoire des hommes que parce que dans ces ténébres la
divinité, abandonnant ostensiblement ses priviléges
traditionnels, a vécu jusqu’au bout, désespoir inclus,
I’angoisse de la mort. On s’explique le Lama sabactani et le
doute affreux du Christ a I’agonie. L’agonie serait légere si
elle était soutenue par I’espoir éternel. Pour que le Dieu soit
homme, il faut qu’il désespére.'>

Cependant, Camus affirme tout de suite que [’effort
réconciliateur du message chrétien a échoué et que la consolation qu’il
donnait est disparue lorsque les gens ont arrété de croire : «a partir du
moment ou le christianisme, au sortir de sa période triomphante, s’est trouvé
soumis a la critique de la raison, dans la mesure exacte ou la divinité du
Christ a été niée, la douleur est redevenue le lot des hommes. w2 Ainsi,
selon Camus, lorsque la médiation entre Dieu et les hommes faite par le
Christ a disparue, la révolte contre le dieu capricieux de I’ Ancien Testament
(qui a produit le premier meurtre en préférant le sacrifice d’Abel a celui de
Cain) se fait entendre a nouveau par les voix de Dostoievski et de Nietzsche.

Selon Moltmann, Camus a remarqué la pauvreté d’un Dieu qui
ne peut pas souffrir. Un Dieu qui ne peut pas souffrir et qui ne connait pas
I’expérience de la mort est plus pauvre que n’importe quel homme. Un Dieu
incapable de souffrir est un Dieu indifférent, comme le Dieu d’Aristote qui
ne peut pas aimer. Un Dieu comme cela serait « un Narcisse a la puissance
métaphysique. »** Pour cette raison, Camus aurait bien compris la
dimension « kénotique » de la mort de Jésus et le contraste de cette mort
avec les images traditionnelles de Dieu. Cependant, affirme Moltmann,
Camus voyait le Christ trop au sens traditionnel de la mystique de la
souffrance et trop peu au sens du Dieu qui proteste et s’engage dans la
douleur et la souffrance humaines. Selon le théologien allemand, Camus
voit disparaitre Dieu sur la croix mais il ne voit pas la mort en croix du
Christ ¢élevé en Dieu. Il n’est pas parvenu a voir la nouvelle image de Dieu
qui, par la mort en Croix, s’est engagé dans la souffrance humaine.

122 A CAMUS, L homme révolté, p. 50.
123 A, CAMUS, L’homme révolté, p. 52.
124 3. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 254.
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Elie Wiesel
Lorsqu’Albert Camus était en train d’écrire son livre L homme
révolté, il a fait la connaissance d’Elie Wiesel, un écrivain juif survivant des
camps de concentration nazis.'”> Le roman autobiographique de Wiesel,
intitulé La Nuit, est devenu un ouvrage important dans la remise en question
de la Théodicée au vingtieme siécle. Wiesel exprime le non-sens de la
souffrance et de la mort subie par des millions de juifs sous le régime nazi.
Ce non-sens déborde les possibilités d’explication et de sens que la tradition
religieuse juive pouvait apporter. Ainsi, Wiesel reprend pour lui la révolte
d’Ivan Karamasov contre Dieu.
Jamais je n’oublierai les petits visages des enfants dont j’ai
vu les corps se transformer en volutes sous un azur muet.
Jamais je n’oublierai ces flammes qui consumeérent pour
toujours ma foi. Jamais je n’oublierai ce silence nocturne qui
m’a privé pour D’éternité du désir de vivre. Jamais je
n’oublierai ces instants qui assassinérent Dieu et mon ame,
et mes réves qui prirent le visage du désert.'*

Wiesel, né dans une famille juive pratiquante, connaissait la
religion de I’intérieur et s’¢tait adonné depuis sa jeunesse a 1’étude
talmudique. En bon juif, il connaissait les explications que la tradition juive
donne de la souffrance, mais ces explications ne lui semblaient plus
convaincantes :

Certains parlaient de Dieu, de ses voies mystérieuses, des
péchés du peuple juif et de la délivrance future. Moi, j’avais
cessé de prier. Comme j’étais avec Job ! Je n’avais pas renié
Son existence mais je doutais de Sa justice absolue.'”’

Formé dans la foi et les traditions juives, Wiesel ne pouvait que
ressentir le décalage entre la foi qu’il avait apprise et la réalit¢ devant ses
yeux comme prisonnier d’un camp de concentration. En décrivant la

123 R. BAUCKMAN, The theology of Jiirgen Moltmann, p. 78.
12 Elie WIESEL, La nuit, p. 60.
'2TE. WIESEL, La nuit, p. 76.
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célébration au camp du dernier jour de 1’année juive, la veille de Roch-

Hachanabh, il raconte :
Qu’es-Tu, Dieu, pensais-je avec colére, comparé a cette masse
endolorie qui vient Te crier sa foi, sa colére, sa révolte ? Que
signifie Ta grandeur, maitre de I’Univers, en face de toute
cette faiblesse, en face de cette décomposition et de cette
pourriture ? Pourquoi encore troubler leurs esprits malades,
leurs corps infirmes? 128

Au moment de la bénédiction, Wiesel affirme qu’il ne peut pas
remercier un Dieu qui a permis une souffrance comme celle d’Auschwitz.
Comme le frére Karamasov de Dostoievski, ses paroles ont une force plus
grande parce qu’elles retournent contre Dieu les énoncés traditionnels de la
foi. Il ne peut pas bénir un Dieu qui par sa grande puissance avait créé les
usines de la mort qu’étaient les camps de concentration et qui avait €lu les
juifs parmi les peuples pour étre torturés jour et nuit. Le Dieu vengeur et
cruel de certains passages bibliques revient dans sa réflexion. Le Dieu qui
chassa Adam et Eve du paradis, qui fit venir le déluge, qui fit pleuvoir feu et
souffre pour détruire Sodome, c’est le méme Dieu qui fait les camps de
concentration. Wiesel ne peut pas prier ce Dieu. Il nous raconte son
évolution spirituelle :

Autrefois, le jour du Nouvel An dominait ma vie. Je savais
que mes péchés attristaient I’Eternel, j’implorais Son pardon.
Autrefois, je croyais profondément que d’un seul de mes
gestes, que d’une seule de mes priéres dépendait le salut du
monde. Aujourd’hui, je n’implorais plus. Je n’étais plus
capable de gémir. Je me sentais, au contraire, trés fort. J’étais
I’accusateur. Et I’accusé : Dieu. Mes yeux étaient ouverts et
j’étais seul, terriblement seul dans le monde, sans Dieu, sans
hommes.'*’

Une scene racontée dans le livre de Wiesel a été longuement
repris par la littérature concernant la Théodicée. Elle a lieu au camp de
concentration de Buna (Auschwitz III). Un jeune garcon est condamné a

128 B WIESEL, La nuit, p. 107.
' E. WIESEL, La nuit, p. 110.
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mort avec deux adultes. Ils sont pendus devant tous les prisonniers du camp
Ceux-ci doivent défiler devant les trois pendus pour les regarder.
Puis commenga le défilé. Les deux adultes ne vivaient plus.
Leur langue pendait, grossie, bleutée. Mais la troisiéme corde
n’était pas immobile : si léger, I’enfant vivait encore... Plus
d’une demi-heure il resta ainsi, a lutter entre la vie et la mort,
agonisant sous nos yeux. Et nous dévions le regarder bien en
face. Il était encore vivant lorsque je passai devant lui. Sa
langue était encore rouge, ses yeux pas encore éteints.
Derriére moi, j’entendis le méme homme demander :
- Ou est donc Dieu ?
Et je sentais en moi, une voix qui lui répondait :
- Ou il est ? Le voici — il est pendu ici, & cette potence..."**

Telle qu’elle est racontée, cette histoire laisse un espace ouvert a
I’interprétation. Elle laisse une image et ouvre une question : Ou est donc
Dieu ? Est-il mort avec le jeune pendu en nous laissant dans le vide du
nihilisme ? Est-il présent par une auto-identification de la personne qui
souffre avec lui ? Cependant, il faudrait résister a la tentation de coller trop
rapidement nos interprétations chrétiennes, d’autant plus que celui qui
raconte la scéne est un juif. Comme le dit J.B. Metz, le seul qui peut
répondre de facon légitime a la question est le juif enfoncé dans I’abime
avec son Dieu.""

Moltmann, dans son livre Le Dieu Crucifié, commente le récit
du jeune pendu au camp de concentration et affirme qu’il doit étre interprété
dans la ligne d’une solidarité de Dieu avec le jeune :

Parler ici d’un Dieu incapable de souffrir ferait de Dieu un
démon. Parler ici d’'un Dieu absolu ferait de Dieu le néant
destructeur. Parler ici d’un Dieu indifférent condamnerait
I’homme a I’indifférence (...) Le judaisme de 1’époque
rabbinique a développé 1’idée d’une double personnalité en
Dieu pour pouvoir exprimer 1’expérience de la compassion de
Dieu envers Israél, pour pouvoir garder dans la souffrance
cette « religion de la sympathie », pour garder I’ouverture a

B0 E WIESEL, La nuit, p.104.
1! Johan Baptist METZ, La théologie chrétienne aprés Auschwitz, dans Concilium, 195,
(octobre, 1984), p. 51.
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Dieu et se défendre contre le blasphéme (Job 2,9), contre
I’endurcissement du coeur et contre 1’abandon de
’espérance.'?

Pourtant cette interprétation que Moltmann fait du récit de
Wiesel n’est pas partagée par tous ceux qui ont commenté ce passage.
Wiesel lui-méme manifeste sa difficult¢é a s’adresser a Dieu apres
I’expérience du camp de concentration.

Dans la seconde part du livre La nuit, Wiesel insiste sur le
besoin de lutter contre 1’effet déshumanisant de la souffrance. Il est
nécessaire de lutter parce que les sentiments de compassion et de solidarité
peuvent disparaitre lorsque la survivance devient la seule préoccupation.
Wiesel raconte le cas d’un fils qui a abandonné son pere, un rabbin
vénérable, pour avoir plus de chance de survivre. Alors, Wiesel prononce la
seule priere que 1’on écoute de sa part au long du livre :

Et, malgré moi, une priere s’est éveillée en mon cceur, vers ce
Dieu auquel je ne croyais plus. — Dieu, Maitre de 1’Univers,

donne-moi la force de ne jamais faire ce que le fils de Rabi
Eliahou a fait.'*’

Wiesel se retrouve dans un dilemme semblable a celui de
Dostoievski et de Camus. Il a rejeté toute explication qui pourrait donner du
sens a la souffrance a partir de Dieu. Mais en méme temps, il reconnait que
sans Dieu, les valeurs d’humanité qui soutiennent sa protestation perdent
leur fondement. D’ailleurs, Wiesel affirme que la racine de la violence
exercée par les nazis se trouve dans le nihilisme de 1’époque moderne. Le
probléme est : « Tout est permis a notre époque. » A ce méme propos, il
raconte une discussion avec son pere lorsqu’ils sont arrivés au camp de
concentration et voient pour la premicre fois les cadavres d’enfants amenés
pour étre incinérés:

Mais je lui dis (a son pére) que je ne croyais pas qu’on brilait
des hommes a notre époque, que 1’humanité ne 1’aurait jamais
toléré...L humanité ? L’humanité ne s’intéresse pas a nous.

132 | MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 319.

B E. Wiesel, La nuit, p. 144.
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Aujourd’hui tout est permis. Tout est possible, méme les fours
. : 134
crématotires. ..

L’athéisme de protestation donc n’est pas un athé¢isme fondé sur
le relativisme ou sur une déconstruction de la notion d’humanité. Il éleve sa
voix contre la Théodicée au nom de valeurs supérieures. Par exemple, il met
au centre la question de la justice : une question qui s’adresse a Dieu. Son
indignation contre la Théodicée rationaliste vient de ce qu’il la soupgonne
de cacher I’injustice criante de ce monde. Son probléme est que « 1’assassin
ne puisse pas triompher de la victime innocente. » En tant qu’athéisme
fondé sur des valeurs supérieures, il pourrait y avoir alors un terrain
commun de dialogue avec la foi. Comme I’affirme Moltmann a partir d’une
citation de Max Horkheimer, le désir de justice est un terrain sur lequel
peuvent se retrouver autant le théologien que 1’athée :

Tous ces désirs d’éternité et avant tout celui d’un avénement
de la justice et la bonté universelles sont communs au penseur
matérialiste et au penseur religieux, en opposition a I’hébétude
de Iattitude positiviste.'”

En méme temps qu’il partage le désir de justice, le théologien
contemporain doit étre conscient des pi¢ges de la Théodicée rationaliste
héritée de la modernité. Moltmann rappelle que la contradiction de la
souffrance dans le monde ne peut pas se résoudre simplement par une
confiance théiste dans un monde guidé par des principes rationnels qui ne
peuvent pas échouer. Une telle réponse serait inutile.'*® Moltmann affirme
que la souffrance innocente ne doit jamais étre justifiée. Aucune notion de
plan divin ou de besoin logique ne pourrait servir a ce propos. Le fait méme
d’essayer de justifier une chose injustifiable semble scandaleux. Une
réponse théologique adéquate au probleme de la Théodicée devrait par
contre envisager des initiatives pour lutter contre la souffrance et pour
soutenir la demande de justice de la part des victimes. Il ne s’agirait pas
seulement de justifier Dieu devant la réalit¢ de la souffrance mais de
soutenir la protestation contre la souffrance et les efforts pour la vaincre.

34 E. Wiesel, La nuit, Paris, p. 58.

135 . MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 259.
136 3. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 255.
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2.4. Un Dieu faible et souffrant comme réponse au probleme de la
Théodicée.

Ayant conscience des limites de la Théodicée rationaliste héritée
de la Modernit¢ et voulant donner une réponse aux contestations
contemporaines d’une idée de Providence divine qui minimiserait
I’indignation face a la souffrance dans le monde, différents auteurs du
vingtieme siécle ont essayé des voies nouvelles pour comprendre la foi
biblique au milieu de ce nouveau scénario culturel. Nous allons présenter ici
quatre auteurs contemporains qui ont proposé une transformation dans la
notion de Dieu : Dietrich Bonhoeffer, Hans Jonas, Jiirgen Moltmann et Jon
Sobrino. La seule maniere de répondre vraiment a I’impasse de la Théodicée
est, selon ces quatre auteurs, a travers le changement de la notion d’un Dieu
tout-puissant pour la notion d’un Dieu faible, souffrant et solidaire avec la
souffrance humaine. Cette notion d’un Dieu faible serait, en plus, ce que la
révélation biblique a de plus original par rapport a d’autres traditions
religieuses et de plus consolant pour 1’étre humain en situation de
souffrance.

Les quatre auteurs, qui seront présentés ici selon un ordre
chronologique, partagent des lignes de pensée communes par rapport a la
problématique de la Théodicée, mais ils proviennent d’horizons divers. Il y
a parmi eux deux théologiens protestants, un penseur juif et un théologien
catholique. Trois de ces auteurs sont allemands. L’autre, Sobrino, est
d’origine espagnole travaillant depuis longtemps en Amérique Centrale. Les
différences culturelles entre eux ont des conséquences pour leur pensée et
leur fagon de comprendre la Théodicée. D’ailleurs, le fait d’inclure un
philosophe juif dans ce dialogue théologique a pour but de servir d’élément
de contraste. Jonas, tout en se reconnaissant héritier de la tradition de
I’ Ancien Testament, développe de manicre radicale les conséquences de la
notion d’un Dieu faible et impuissant dans le monde. Cette notion
théologique, avec ses fondements et ses conséquences, est finalement ce qui
occupe notre intérét central dans cette section.

2.4.1. Dietrich Bonhoeffer
L’un des théologiens qui a bien percu I’émergence d’une
situation culturelle nouvelle fut le pasteur luthérien Dietrich Bonhoeffer. La
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vie de ce théologien a été étroitement liée aux tragédies du monde européen
au vingtieme siécle. Il s’est engagé de facon active dans la résistance
chrétienne contre les nazis en Allemagne. Suite a son engagement, il a été
mis en prison et exécuté le 9 avril 1945. Ses lettres, écrites en prison, sont
devenues un témoignage passionnant des questionnements et des certitudes
des chrétiens dans cette période de I’histoire.

Bonhoeffer y exprime des réflexions théologiques originales par
rapport a la situation de souffrance dans laquelle il se trouve. Il y parle du
besoin de la notion d’un Dieu faible et souffrant. Bonhoeffer pense que seul
un Dieu faible, qui se laisse déloger du monde, peut aider devant les
catastrophes humaines dont il est témoin. Traduite dans les catégories de la
Théodicée, la réponse de Bonhoeffer a la question du mal est celle d’un
affaiblissement de la notion de Providence divine. Cette perspective a
suscité un grand intérét de la part d’autres théologiens du vingtiéme siécle.
Pour mieux la comprendre, voyons le contexte plus large de la théologie de
Bonhoetfer.

Critique de la religion

Bonhoeffer reprend la critique de la religion développée par la
théologie protestante et relancée au vingtieéme si¢cle par le théologien Karl
Barth dans sa confrontation avec la théologie libérale. Comme bon nombre
de théologiens luthériens de son temps, formés a 1’école de Barth, le pasteur
Bonhoeffer avait appris a placer foi chrétienne et religion a ’opposé.
« Religion » signifie ici I’activité humaine pour atteindre 1’au-dela. Cette
activité consisterait a postuler une divinité pour la forcer ensuite a accorder
a ’homme son aide et sa protection. Selon cette perspective, toutes les
religions naturelles et les religions politiques promues par les empires ne
sont que des efforts humains pour atteindre et controler la divinité. La
religion institutionnalisée est I’effort humain d’autojustification et de
justification d’un ordre social. Religion dans ce vocabulaire luthérien
équivaut a auto-divinisation et idolatrie.

D’aprés Bonhoeffer, toute la religion vit de la notion Deus ex
machina. La religion postule la nécessit¢ d’un Etre supréme « toute-
puissance, omniscience, omniprésence pour que 1’homme soit sauvé de la
détresse, pour que les énigmes aient une solution et pour avoir des réponses
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aux questions ultimes."’’ La religion est I’échappatoire par laquelle les
personnes fuient la véritable vie et la responsabilité de I’homme majeur que
chaque personne devrait y assumer. Elle éduque a I’accoutumance et aux
satisfactions de remplacement. Le prédicateur de la religion commence par
prouver a son auditeur que celui-ci souffre d’indigence, et ensuite lui
administre sa dose appropriée de remédes. De cette fagon la véritable
impiété de I’homme est systématiquement camouflée sous la religiosité,
voire sous le piétisme. Face a cette situation, Bonhoeffer affirme que le
Christ ne doit pas étre une « réponse », une « solution » ou un « remede. » Il
faut retrouver la vraie foi chrétienne qui se distingue de la religion et du
piétisme. Selon Bonhoeffer, tandis que la religion vit de la puissance de
Dligegu, « la Bible renvoie I’homme a la souffrance et a la faiblesse de Dieu.
»

Bonhoeffer est initialement d’accord avec Karl Barth dans la
critique que celui-ci adresse contre la religion. Mais dans des écrits
postérieurs (par exemple, Dogmatique), Barth reconnait que la religion peut
avoir un effet positif : elle peut devenir une constatation de I’incapacité de
I’homme a rejoindre a Dieu et amener ainsi I’homme a une ouverture vers la
grace. Dans une sorte de dialectique hégélienne, la foi pourrait purifier la
religion, que Barth considére présente chez tout homme. Bonhoeffer
n’accepte pas cette évolution de la pensée de Barth. I1 lui reconnait le mérite
d’étre le premier a avoir relancé la critique de la religion, mais il affirme que
Barth n’est pas allé jusqu’aux dernieres conséquences. Pour Bonhoeffer la
religion n’est pas présente chez tout €tre humain, et méme, il se voit au
début d’une époque o les hommes ne seront plus religieux.'* Selon lui, la
religion n’est pas un état fondamental de I’homme, mais un phénoméne
historique, passager, « occidental », qui finira bient6t et qui pourrait ne plus
revenir.'*” Le temps de la religion, selon Bonhoeffer, est passé :

Ce temps ou on pouvait tout dire par de paroles théologiques
ou pieuses, ou quand on pouvait tout expliquer en faisant
appel aux catégories de 1’intériorité et de la conscience. Il est
révolu le temps quand on mettait Dieu comme hypothése

" Dietrich BONHOEFFER, Résistance et soumission (Lettre et notes de captivité), p. 179.

1% Eberhard BETHGE, Dietrich Bonhoeffer, vie, pensé, témoignage, p. 799.
139 André DUMAS, Dietrich Bonhoeffer, une théologie de la réalité, p. 196—199.
'0°E. BETHGE, Dietrich Bonhoeffer, vie, pensée, témoignage, p. 797.
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bouche-trou de ce que la science n’arrivait pas a expliquer ou
quand on pouvait sauvegarder le religicux dans le domaine
des réalités limitées telles que la mort et la souffrance.'"!

Bonhoeffer affirme que dans son temps, ces questions telles que
la mort, la souffrance ou la faute ont des réponses humaines qui peuvent
faire abstraction de Dieu. Il est faux de prétendre que le christianisme seul
en connait la solution.

Bonhoeffer célebre 1’arrivée de ce temps nouveau. Pour lui, le
mouvement tourné vers 1’autonomie humaine qui avait commencé vers le
XIII* siecle, et qui s’est développé grace a la découverte des lois selon
lesquelles le monde vit et se suffit a lui-méme dans les domaines de la
science, de la vie politique, de I’art, de I’éthique et de la religion, avait
atteint a son époque un certain achévement. Dans ce mouvement vers
I’autonomie, Dieu est repoussé chaque fois plus loin, hors de la vie
humaine. Pour 1’avenir, affirmait Bonhoeffer, nous devons nous attendre a
une époque totalement sans religion parce que les hommes simplement ne
peuvent plus étre religieux.'*

La théologie protestante moderne avait beaucoup insisté sur le
fait que la foi chrétienne repose sur des a priori religieux humains.
Bonhoeffer conteste cette affirmation. Dans ses lettres, il affirme que la vie
avec les autres prisonniers et avec ses geoliers lui avait montré que 1’a priori
religieux n’existe pas. L’homme peut vivre sans se soucier de Dieu. Pour
lui, ce que 1’on appelait a priori religieux n’est qu’une forme d’expression
humaine conditionnée historiquement qui était en train de disparaitre.
Bonhoeffer constatait, par exemple, que la guerre entamée par 1’ Allemagne
durant la période nazie n’avait produit aucune réaction religieuse. Un siécle
avant, une guerre de telle magnitude aurait eu des connotations religieuses.
Mais il affirme que ce n’est pas le cas. Pour Bonhoeffer cela montrait que
tout langage sur Dieu ou sur la religion était hors-jeu par rapport a ce qui se
passait dans le monde du politique ou du social.

Le christianisme dans un monde sans religion

141
142

D. BONHOEFFER, Résistance et soumission, p. 368.
D. BONHOEFFER, Résistance et soumission, p. 385.
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Apres avoir fait cette description de sa propre situation
historique, Bonhoeffer se pose une question qui revient a plusieurs reprises
dans ses lettres : « qu’est-ce que le christianisme et le Christ pour nous
aujourd’hui ? »'* Si la religion n’est qu'un revétement du christianisme,
qu’est-ce qu’un christianisme dans un monde sans religion ? Comment
parler de Dieu sans faire appel a la religion (ou a la métaphysique ou a
I’intériorité) ? Le probleme, selon Bonhoeffer, est que la théologie ne fait
que se défendre d’'un monde devenu majeur en faisant recours au Deus ex
machina qui interviendrait dans les réalités dernicres. Celui-1a est un Dieu
qui donne la réponse aux questions de sens de la vie et qui est prét a
résoudre les détresses et les conflits de la vie.

Comme les personnes ne ressentent plus le désir du religieux, le
théologien et le pasteur doivent commencer par démontrer que la vie
humaine est pleine de problémes et de conflits que seule la religion peut
résoudre :

La stratégie du religieux dans ce temps sans religion consiste
alors a amener ’homme a considérer son bonheur comme un
malheur, sa sant¢é comme une maladie, sa force vitale
comme un désespoir.'**

Bonhoeffer n’accepte pas cette fagon de présenter Dieu et le
christianisme. Il voit que I’homme simple qui passe sa vie a travailler, a
vivre dans sa famille, n’a ni le temps ni I’envie de s’occuper de son
« désespoir existentiel. » L attaque de I’apologétique chrétienne a ce monde
devenu majeur lui semble « absurde, de basse qualité et non chrétien. »
Comme pasteur il affirme qu’il ne veut pas limiter son ministére « aux
derniers croyants ou aux malheureux en moment de faiblesse. » Il veut
« parler de Dieu non aux limites et faiblesses humaines mais au centre, dans
la vie et la bonté de 1’étre humain. »'**

Alors face a un monde non religieux, le chrétien doit
commencer par reconnaitre de fagon plus vraie sa situation devant Dieu.
Mais non seulement a cause des circonstances historiques mais a cause de la
vérité de I’Evangile. La situation historique de ce monde non religieux nous

> D. BONHOEFFER, Résistance et soumission, p. 227.
4D, BONHOEFFER, Résistance et soumission, p. 407.
4D, BONHOEFFER, Résistance et soumission, p. 387.
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permet de redécouvrir que 1’Evangile nous parle d’un Dieu qui nous

abandonne :
Dieu nous fait savoir qu’il nous faut vivre comme des étres
qui parviennent a vivre sans Dieu. Le Dieu qui est avec nous
est celui qui nous abandonne (Mc 15,34). Le Dieu qui nous
fait vivre dans le monde sans I’hypothése de travail « Dieu
», est celui devant qui nous nous tenons constamment.
Devant Dieu et avec Dieu, nous vivons sans Dieu.'*

Si la religion se fonde sur un Dieu bouche-trou qui répond a nos
besoins, alors la foi véritable se fonde sur le Dieu qui n’est pas la pour
résoudre nos problémes. Ce Dieu, affirme Bonhoeffer, est le Dieu qui s’est
révélé sur la croix de Jésus :

Dieu, sur la Croix, se laisse chasser hors du monde. Dieu est
impuissant et faible dans le monde, et ainsi seulement il est
avec nous et nous aide. Mt 8,17 indique clairement que le
Christ ne nous aide pas par sa toute-puissance, mais par sa
faiblesse et sa souffrance! Voila la différence décisive
d’avec toutes les religions."’

Si la faiblesse du Dieu crucifi¢ est ce qui distingue le
christianisme de toute autre religion, elle est aussi 1’opportunité que la foi
chrétienne a pour étre pertinente dans la nouvelle situation du monde
moderne. Bonhoeffer est conscient de proposer une affirmation
révolutionnaire a I’intérieur d’une tradition fondée sur I’idée d’un Dieu tout-
puissant. Mais la radicalit¢ de la nouvelle situation de I’humanité mérite
pour lui ce changement radical. En outre, selon Bonhoeffer, la conception
traditionnelle de la toute-puissance comme attribut de Dieu n’est pas
seulement contraire a la révélation biblique mais est aussi une difficulté
pour reconnaitre la présence divine dans notre monde.

La puissance de Dieu, a laquelle se référe le schéma classique,
n’aide pas, car elle conteste la majorit¢ humaine et, la contestant,
elle lui reste étrangére. Un Dieu fort reste abstrait et idéalisé, il
n’est jamais au milieu du monde ni concret, ni réalisé. L’aliénation

1% D. BONHOEFFER, Résistance et soumission, p. 162.
7D, BONHOEFFER, Résistance et soumission, p.162.



83

supréme du Dieu 6té, au sens positif, détruit les aliénations, au sens
négatif, du Dieu trop fort et de I’homme trop faible.'**

Tandis que la religiosité de 1’étre humain le renvoie dans sa
misere et le met a genoux face a la puissance de Dieu dans le monde,
I’annonce biblique le renvoie a la faiblesse et a la souffrance de Dieu. La foi
chrétienne en un Dieu souffrant et faible vient délivrer I’homme des fausses
représentations de Dieu. Le Dieu qui se révele a nous sur la Croix est celui
qui acquiert sa puissance et sa place dans le monde par son impuissance.
Cette révélation permet de comprendre la nouvelle situation de 1’homme
dans 1’évolution du monde vers I’age adulte. Dans ce sens, Bonhoeffer
affirme de fagon catégorique : « seul le Dieu souffrant peut aider. »

Bonhoeffer se demande que pourraient devenir les actes
«religieux » comme la priere dans un christianisme non-religieux ? Dans
cette nouvelle maniére de comprendre Dieu, I’homme ne référe plus a un
Dieu tout-puissant, absolu et éternel, les défaillances de son savoir, de son
pouvoir et de son vouloir. Par contre, ce Dieu révélé¢ en Jésus-Christ,
crucifié, relatif, contingent, demande a I’homme la compagnie de sa fidélite,
de sa pricre et de sa souffrance. La vision de la vie chrétienne de Bonhoeffer
est celle d’un christianisme exigeant opposé au christianisme culturel qu’il
appelle « grace a bon marché. » C’est un christianisme réduit en nombre :
« c’est ainsi qu’un petit groupe, ceux qui marchent a la suite de Jésus, est
sépar¢ de la multitude des hommes. Les disciples sont peu nombreux et
seront toujours peu nombreux. »' *

Le chrétien devant la souffrance

Bonhoeffer écrit ses lettres en prison, peu de temps avant d’étre
exécuté par le régime nazi. Il a sous les yeux sa propre situation de
souffrance et celle des victimes du régime nazi. Pour lui, le Dieu impuissant
et faible offre une maniere de comprendre sa propre situation a la lumiere de
sa foi chrétienne. Pour lui, étre chrétien, c’est vivre avec Dieu la souffrance
de Dieu pour le monde sans Dieu. Le chrétien devient aujourd’hui le
serviteur souffrant d’Isaie par son témoignage du Dieu souffrant révélé sur

'8 Dietrich BONHOEFFER, Ethique, p. 156.
' Dietrich BONHOEFFER, Vivre en disciple, le prix de la grdce, p. 157.
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la Croix. A la question adressée par I’homme qui souffre : « ou est Dieu ? »,
la réponse de Bonhoeffer serait celle-ci : Dieu est présent par son agonie et
sa victoire au milieu du monde devenu non-religieux. Le chrétien rend
témoignage de cette agonie et de cette victoire.
La forme du Christ sur terre est la forme de la mort du
crucifié¢. L’image de Dieu est I’image de Jésus Christ sur la
croix. La vie du disciple doit étre transformée en cette image-
la. C’est une vie dans la conformité a la mort du Christ (Ph
3,10 ; Rm 6,4s). C’est une vie crucifiée (Ga 2,19). Le Christ
grave, par le baptéme, la forme de sa mort sur la vie des siens.
Mort a la chair et au péché, le chrétien est mort pour ce monde
et ce monde est mort pour lui (Ga 6,14). (...) Le Christ
marque la vie des siens par la mort quotidienne dans le
combat de [D’esprit contre la chair, par la souffrance
quotidienne dans les affres de 1’agonie infligées au chrétien
par le diable."”

Ainsi, par la souffrance, comme par la priere, I’homme devient
compagnon de Dieu ici-bas. La souffrance est sainte parce que Dieu souffre
dans le monde par I’homme. La souffrance humaine est une participation a
la souffrance et a la faiblesse de Dieu dans le monde. Comme I’explique
André Dumas, dans la pensée de Bonhoeffer ’homme souffrant est a la
ressemblance de Dieu.””' Ce n’est pas ’acte religieux qui fait le chrétien
mais sa participation a la souffrance de Dieu dans la vie du monde. D’aprées
Bonhoeffer, la puissance de Dieu se manifeste lorsque 1’homme de foi
résiste de fagon raisonnée a la monstruosité (comme celle qu’il voyait dans
le nazisme). La résistance de I’homme de foi appelle a la responsabilité de
celui qui se sait dans un monde sans Dieu et qui, pour cette raison, ne
recourt pas au religieux. La Croix du Christ a par elle-méme la force
nécessaire pour vaincre la folie de ceux qui dominent le monde de fagon
irresponsable ou perverse.

En méme temps, Bonhoeffer voit les mauvaises interprétations
possibles d’une théologie sur la Croix et la douleur. Il rappelle que la Bible
parle de la Croix, mais elle parle aussi de la bénédiction de Dieu. Par celle-

130 D. BONHOEFFER, Vivre en disciple, le prix de la grdce, p. 261.
151 André DUMAS, Dietrich Bonhoeffer, une théologie de la réalité, p. 222.
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ci et a cause de toutes ses promesses, Dieu prend en charge toute la vie
terrestre. Le Nouveau Testament nous raconte que Jésus guérit les gens et
qu’il invite ses disciples a faire confiance avec la certitude de ne rien
manquer. Bonhoeffer explique que bénédiction et Croix ne sont pas deux
principes a opposer mais plutdt a mettre en relation.

Lorsque la Croix traduite en souffrance devient un principe
absolu, elle donne lieu a un « méthodisme malsain » qui dérobe a la
souffrance son caractére contingent. Une insistance unilatérale sur les
promesses de Dieu risque d’oublier que les destinataires des promesses
divines sont invités a porter la Croix. Celui qui est béni doit souffrir
beaucoup et il n’en est pas moins béni malgré la souffrance qu’il doit
endurer. « Dans 1I’Ancien Testament la bénédiction contient la Croix et dans
le Nouveau Testament, la Croix contient la bénédiction. »°2 Ainsi la
christologie du Dieu souffrant, qui est I’athéisme du dieu métaphysique, est
aussi la théologie de la bénédiction terrestre, de la parole bienfaisante pour
la terre. La résurrection réalise cette bénédiction de manicre concrete.

Commentaires de la pensée de Bonhoeffer

La mort tragique de Bonhoeffer a laissé beaucoup de ses idées
dans un état embryonnaire, sous la forme d’intuitions contenues dans
quelques phrases manuscrites a travers ses lettres de prison. Cela n’a pas
empéché les idées de Bonhoeffer d’avoir une grande influence dans la
théologie du vingtiéme siecle, bien que souvent ses intuitions soient
commentées et mises au service d’autres systemes théologiques. En
particulier, les théologies de la sécularisation et les théologies « de la mort
de Dieu » ont célébré la lecture positive que Bonhoeffer fait du monde
contemporain non religieux. Hamilton et Altizer sont un exemple de cette
interprétation de Bonhoeffer.'”> D’autres commentateurs, comme André
Dumas, affirment que, bien que la lecture de Bonhoeffer soit originale, elle
confond plusieurs « morts de Dieu » : la disparition de Dieu dans la culture
occidentale, la mort de Jésus sur la croix et la kénose de la divinité."**

132 D). BONHOEFFER, Résistance et soumission, p. 443.

' Thomas ALTIZER et William HAMILTON, Radical theology and the death of God,
Harmondsworth Penguin, 1968.
134 A. DUMAS, Dietrich Bonhoeffer, une théologie de la réalité, p. 280.
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Dumas remarque qu’il n’est pas possible de déduire de la kénose divine que
la sécularisation est un événement voulu par Dieu lui-méme.

Moltmann se réfere dans ses ceuvres aux lettres de Bonhoeffer.
Pour lui, I’ceuvre de Bonhoeffer exprime comment la théologie de la Croix
est redevenue vivante au sein de la théologie protestante durant la période
proche de la seconde guerre mondiale.'>> Moltmann est largement d’accord
avec la notion d’un Dieu souffrant et faible sur la Croix qui contredit les
réves et les illusions de la religion. Moltmann rejoint Bonhoeffer sur I’idée
que D’effet salutaire de la mort de Jésus pour nous est de nous faire entrer
dans la vie divine. Selon Moltmann, I’homme qui est en situation de
souffrance est introduit « sans limites ni conditions (...) dans la mort et la
résurrection de Dieu et participe en personne a la plénitude de Dieu dans la
foi. Il n’y a rien qui puisse I’exclure de la situation de Dieu entre la douleur
du Pére, I’amour du Fils et I’impulsion de 1’Esprit. » °° Cependant, malgré
ces points communs, la dimension eschatologique, comme nous le verrons,
est beaucoup plus forte chez Moltmann que chez Bonhoeffer.

Deux auteurs anglophones, John Cob et David Griffin, ont fait
des commentaires sur les intuitions théologiques de Bonhoeffer a partir des
notions théologiques de la Process theology."””’ D’aprés Cob et Griffin, la
notion d’un Dieu chassé du monde, proposée par Bonhoeffer, manifeste
I’incapacité de la théologie contemporaine de rendre compte de 1’action de
Dieu dans le monde. Pour la tradition biblique, Dieu n’est pas simplement
soumis au mal. Dieu est réellement actif dans le monde et en lutte pour
vaincre le mal et I’injustice. Le croyant n’a pas seulement le soulagement de
savoir que Dieu est solidaire avec lui dans sa souffrance au milieu d’un
monde sans Dieu. Le croyant sait que Dieu agit contre le mal dans ce monde
et qu’il participe de cette action divine.

Selon Cob et Griffin, I’élan de la civilisation occidentale pour
créer de meilleures conditions de justice procéde de la conviction que Dieu
désire la justice et qu’il est a ’ceuvre dans le monde pour créer des
conditions de vie plus justes. La perte de foi dans 1’agir de I’amour créatif
de Dieu serait nuisible, par exemple, pour les mouvements de libération qui

135 . MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 59.

1% J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 322-323.

17 John COB Jr. et David Ray GRIFFIN, Process theology: An Introductory Exposition, p.
47-51.
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s’inspirent de la foi dans la Providence divine. Le christianisme pourrait
devenir comme 1’une de ces cultures ou le sacré n’est pas engagé dans la
création de meilleures conditions d’existence. En général, ces cultures ont
plus de difficulté a encourager de fagon stable 1’engagement nécessaire pour
produire un changement significatif.

Cob et Griffin commentent aussi le rejet de Bonhoeffer d’un
Dieu que sert a « combler les trous » de notre connaissance ou de notre agir.
IIs affirment que, sur ce point, Bonhoeffer s’inscrit dans le programme de
démythologisation du monde et de I’histoire proposé par Rudolf Bultmann.
Par conséquent, Bonhoeffer proteste contre [’idée d’un Dieu qui
interviendrait, dans le concret, dans le but de résoudre les problémes
humains. Mais le probléme est que Bonhoeffer ne donne pas de vision
alternative pour comprendre la présence créative et active de Dieu dans le
monde. Dans ses lettres il affirme que nous devons voir Dieu au centre de
notre vie plutot qu’a la périphérie. Mais comment cela serait-il possible si
nous n’avons pas de notion de 1’activité divine, mais seulement un discours
sur la passivité divine dans le monde ? Cette question est, a notre avis, [’un
des points faibles de la notion d’un Dieu souffrant et impuissant dans le
monde, qui reviendra par rapport aux autres auteurs qui seront ici présentés.

2.4.2. Hans Jonas

Hans Jonas est un philosophe juif qui s’est fait connaitre par ses
travaux sur le gnosticisme.'”® Ses études dans ce domaine I’ont mené vers la
question de la Théodicée, étant donné que les principaux courants
gnostiques voulaient répondre justement a la question de la contradiction
entre la bonté divine et le mal dans le monde. Jonas explique que la plupart
de ces courants y ont répondu en faisant appel a un dualisme selon lequel le
monde serait le théatre d’une lutte entre Dieu et les « puissances bases »,
appelées archontes. Jonas s’est approché¢ de ces courants en tant
qu’historien, mais il est intéressant de connaitre cet arriere-fond pour
comprendre sa vision de Dieu.

Le concept de Dieu aprés Auschwitz

'8 Hans JONAS, La religion gnostique, Paris, Flammarion, 1978.
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La pensée de Jonas sur le probléme de la Théodicée se trouve
dans un essai intitulé Le concept de Dieu apres Auschwitz. Cet essai est le
résultat d’une conférence tenue a I’Université de Tiibingen lorsque Jonas a
recu le prix Léopold Lucas en 1984. L’allusion a Auschwitz n’est pas une
stratégie publicitaire. Jonas explique le titre de son essai a partir de ses
propres événements biographiques. La meére de Jonas a été une des victimes
d’Auschwitz, de méme que 1’épouse de Léopold Lucas. Comme dans le cas
de Bonhoeffer, nous sommes face a un auteur qui réfléchit sur la souffrance
en reconnaissant que lui-méme est touché par elle.

Jonas commence son essai en affirmant que le fait qu’un
philosophe s’intéresse aux questions théologiques suscite 1’opposition ou le
scepticisme de la part du positivisme et de la philosophie analytique. C’est
pourquoi Jonas doit justifier la validité de sa réflexion. Au-dela des bornes
imposées par le positivisme a la pensée philosophique, Jonas considére qu’il
est possible de travailler sur le concept de Dieu, méme s’il n’y a pas de
preuves de son existence ou de moyens pour vérifier empiriquement nos
énoncés sur lui. Le philosophe peut travailler sur le concept de Dieu a
condition qu’il respecte la rigueur du concept et sa relation avec la totalité
des concepts.'”’

Reprenant des réflexions d’un article précédant sur 1’apport du
judaisme a 1’éthique, Jonas met en question 1’arrogance de la raison
scientifique qui ignore la sagesse passée.'® La raison scientifique qui se
croit autorisée a régir I’intégralité de 1’existence se trouve démunie quand il
s’agit de réfléchir sur les fins humaines. Pour cela, il affirme qu’un
renouveau de l’intérét pour la tradition religieuse, juive en 1’occurrence,
peut aider a contrebalancer la terrible assurance de I’homme moderne.

Le titre de I’essai « aprés Auschwitz » peut soulever déja une
question : pourquoi nos idées sur Dieu devraient-elles changer ou étre
remises en question apres les événements terribles que 1’histoire du XX¢
siecle désigne par le nom d’Auschwitz ? Il est vrai que les violences et les
cruautés qu’ont souffertes les victimes des camps de concentration nazis
sont bouleversantes. Les victimes Auschwitz ne sont finalement que des

' Hans JONAS, Le concept de Dieu aprés Auschwitz : Une voix juive, p. 8.
' Hans JONAS, Contemporary problems in ethics from a Jewish perspective dans Judaism
and ethics, New York, Ktav Publishing, 1970, p. 44.
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noms qui s’ajoutent a la déja trés longue liste de victimes des méfaits
humains. L’histoire du peuple juif, par exemple, a ét¢é marquée depuis
I’ Antiquité par la persécution, 1’exil et la destruction. Que vient ajouter
I’expérience historique connue sous le nom d’ Auschwitz ?

Pour Jonas, ce qui change est le fait que les explications données
par la foi juive pour comprendre ces événements ne font plus sens devant
I’événement d’Auschwitz. Les prophétes bibliques expliquerent 1’Exil par
I’infidélité a 1’Alliance : le peuple avait cherché sa perdition malgré la
volonté de Dieu. Au temps des Maccabées, la question de la souffrance du
juste se pose a nouveau. Surgit alors I’idée du « martyr innocent » qui meurt
pour glorifier le nom de Dieu et pour laisser a la postérité un témoignage de
foi dans la promesse de la rédemption finale. Mais d’apres Jonas, rien de
cela ne peut s’appliquer aux victimes d’ Auschwitz. Ces personnes ne furent
pas assassinées pour une question de fidélité¢ ou d’infidélité a 1’Alliance, de
foi ni d’incroyance, de chatiment ou d’épreuve. Elles ont été désignées pour
I’anéantissement par la fiction de la race. Par un détournement paradoxal, et
méme si la question de 1I’Alliance ne concernait plus les victimes ou les
tueurs, le peuple d’élection divine dont parlaient les prophétes est devenu le
peuple de la malédiction. Devant cette réalité, la question de la Théodicée
(la question de Job) peut étre posée a nouveau : « Quel est ce Dieu qui a pu
laisser faire ? »'

Le laisser-faire de Dieu, explique Jonas, est encore plus difficile
de comprendre pour le juif que pour le chrétien. Il existe pour le chrétien
I’espérance de 1’au-dela. Mais pour le juif, 'immanence est le lieu de la
création, de la justice divine et de la rédemption. Le Dieu unique se rend
présent au milieu de la réalité des hommes par sa parole et, selon la trame
du texte biblique, par ses interventions dans le cours de 1’histoire (comme
lors de la sortie d’Egypte). Mais si Dieu est le Seigneur de I’histoire,
comment est-il possible qu’il permette ce qui est arrivé a Auschwitz ? Le
théologien d’aujourd’hui ne peut continuer a penser dans de telles
catégories. Cette destruction rend impossibles et odieux tout propos et toute
pensée qui 1’expliqueraient par les péchés de ceux qui ont soufferts ou sont
morts.

'I'H. JONAS, Le concept de Dieu aprés Auschwitz : Une voix juive, p.12.
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Le mythe
Jonas risque alors une réponse différente. Et sa réponse imite
celles des gnostiques qui avaient 1’habitude d’exposer leur pensée a travers
des récits élaborés dans un langage mythique. Jonas utilise un langage
mythique pour exprimer ses idées sur Dieu et sur les rapports de celui-ci
avec le monde. Ce n’est pas la premicre fois que Jonas recours au mythe
pour expliciter sa pensée. Il [’avait déja employé pour parler de
’immortalité.'®* Selon lui, un mythe est un « type de conjecture imagée
mais crédible, qu’autorisait Platon pour la sphére au-dela de la
connaissance. » Son mythe commence ainsi :
Au commencement, par un choix insondable, le fond divin de
I’Etre décide de se livrer au hasard, au risque, a la diversité
infinie du devenir. Et cela entiérement : la divinité engagée
dans I’aventure de I’espace et du temps, ne voulut rien retenir
de soi; il ne subsiste d’elle aucune partie préservée,
immunisée, en état de diriger, de corriger finalement de
garantir depuis I’au-dela ’oblique formation de son destin au
sein de la création.'”

Une divinité immanente et soumise a 1’aventure du monde est,
selon Jonas, le fondement du monde moderne. La confiance dans cette
immanence de Dieu au monde est la source de son courage et de son espoir,
ce qui lui permet de prendre au sérieux 1’étre de I’homme au monde sans
attendre aucune Providence extra-mondaine. Si le diagnostic de Bonhoeffer
sur le monde moderne était celui d’'un monde sans Dieu, le diagnostic de
Jonas est celui d’un Dieu immanent a la création et a I’histoire.

Selon cette hypothése, Dieu a renoncé a son étre propre, a sa
divinité¢ pour rentrer dans une expérience temporelle fortuite qui va le
transfigurer (ou peut-étre le défigurer). Dieu s’est abandonné au devenir
sans restriction. Il le fait sachant qu’a la fin, il retrouverait un
enrichissement de sa plénitude. Mais pour que ce devenir soit réel, il a
choisi de ne pas avoir de connaissance préalable ou de contrdle sur son
déroulement. Jonas prend soin de distinguer son hypothése du panthéisme.

"2 Hans JONAS, Immortality and the modern temper, dans Harvard Theological Review, 55

(1962), p. 1-20.
' H. JONAS, Le concept de Dieu aprés Auschwitz : Une voix juive, p. 14.
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Ce n’est pas de I’immanence panthéiste dont nous parle son mythe. Dans
son portrait du monde en devenir, Dieu et le monde ne peuvent pas étre
identiques, parce que le monde présenterait a chaque instant et dans chaque
situation une totale plénitude, et Dieu ne peut plus ni perdre ni gagner.'®
Le devenir auquel la divinité s’est soumise permet 1’évolution de
I’univers qui conduit vers la matiére et ensuite, vers la vie et la liberté.
L’Etre divin qui attend ce qui va surgir du hasard s’émerveille de ce qui
surgit. Chaque nouvelle étape signifie pour lui une découverte, un
acquiescement a soi, qui lui permet de dire enfin que la création est bonne.
Chaque dimension nouvelle ouverte pour le devenir du monde signifie pour
Dieu une nouvelle fagon d’éprouver son essence cachée.
Dans ce devenir, la mort fait son apparition, a c6té de la vie,
comme la condition nécessaire pour les nouvelles possibilités d’Etre
Mais ce justement a travers la bréve affirmation d’un
sentiment de soi, d’un agir et d’un souffrir propres a des
individus finis, devant a cette pression de la finitude toute
I’'urgence et donc toute la fraicheur de leurs émotions, que le
divin paysage déploie son jeu de couleurs, et que la divinité
accede a I’expérience d’elle-méme.'®

Ainsi la vie et la mort, le plaisir et la souffrance, tout le
déploiement d’étre dans les créatures justifie I’audace divine. Jonas semble
dessiner les lignes d’une Théodicée : méme la souffrance des créatures
approfondit « la plénitude sonore de la symphonie. »'®® Dieu ne perd jamais
dans le grand jeu qui est I’évolution. Cependant, comme le dit Catherine
Chalier,

si chaque nouvelle modalité de cette vie révéle un aspect de
I’essence cachée de la Divinité, dans le domaine des
sentiments, des émotions ou encore des aptitudes, il faut
admettre que, dés le régne de I’animalité, la peur, la
souffrance, 1’angoisse et la cruauté en font partie au méme
titre que la confiance, le plaisir, le triomphe et I’amour.'®’

"% H. JONAS, Le concept de Dieu aprés Auschwitz : Une voix juive, p. 15.

15 H. JONAS, Le concept de Dieu aprés Auschwitz : Une voix juive, p. 17.

' H. JONAS, Le concept de Dieu aprés Auschwitz : Une voix juive, p. 19.

17 Catherine CHALIER, Dieu sans puissance, dans Hans JONAS, Le concept de Dieu aprés
Auschwitz : Une voix juive, p. 52.
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Cependant, Jonas introduit une nouvelle hypothése dans son
mythe. A partir de la montée de I’homme, la transcendance se réveille &
elle-méme et commence a accompagner ses ceuvres avec le suspens,
I’espoir, la joie, la douleur, 1’acceptation et le regret. Dieu se rend compte
qu’une situation nouvelle s’impose. L’homme doué de liberté et de
responsabilité réussit ou échoue son accomplissement de 1’étre sous d’autres
criteres que l’univers matériel. Il est possible que I’homme refuse la
transcendance et qu’il meéne la création vers la destruction. L’homme détient
désormais la responsabilité du sort du monde et, par-dela, de celui de la
Divinité elle-méme. Par sa liberté, I’homme a un impact sur le destin divin.
C’est précisément dans cette possibilité d’affecter I’Etre éternel que se
trouve I’immortalit¢ humaine. Ainsi Dieu se rend sensible a ’homme mais
sans intervenir dans la dynamique du monde. Il ne peut plus agir parce qu’il
suit les conséquences inhérentes a son projet créateur. Il assiste a 1’histoire
humaine sans la maitriser, sans pouvoir la rédimer.

Jonas explique ensuite les conséquences théologiques des
hypothéses exprimées par son mythe. Le concept de Dieu qu’il utilise
comprend trois prédicats majeurs : la souffrance, le devenir et la
vulnérabilité par rapport aux créatures. Jonas sait que ces trois prédicats
théologiques contredisent d’une certaine manicre ce que la tradition affirme
sur Dieu. Pour cette raison, il explique davantage sa compréhension de ces
trois éléments.

Jonas s’identifie avec la tradition théologique juive. Pour cette
raison, il n’accepte pas la notion chrétienne d’un Dieu souffrant a cause
d’une incarnation. Par contre, il montre qu’a I’intérieur de la tradition juive,
il existe des courants théologiques qui affirment la passivité comme un
attribut divin. Par exemple, la Cabale évoque sans crainte la vie passionnelle
de Dieu, ses souffrances, ses joies et sa sympathie pour tous ceux qui
souffrent. Cela a été possible parce que la Cabale est étrangere a la
prétention philosophique de purifier le langage biblique de tous ses
anthropomorphismes.'®® D’ailleurs, la notion d’un Dieu qui souffre dés
I'instant de la création'® et particuliérement & partir de la création de

1% C. CHALIER, Dieu sans puissance, p. 55.
' H. JONAS, Le concept de Dieu aprés Auschwitz : Une voix juive, p. 22.
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I’homme, n’est pas étrangére a la Bible hébraique. La Bible manifeste que
Dieu s’afflige au sujet de I’homme qui le méprise et le rejette. L’infidélité
du peuple ¢€lu exprimée par le prophéte Osée par exemple, est un de ces
moments ou la Bible manifeste 1’affliction de Dieu vis-a-vis de ’homme.

Jonas parle également d’un Dieu en devenir. D’aprés lui, un
Dieu qui surgit dans le temps est plus en consonance avec la conception
biblique qu’un Dieu immuable demeurant identique a lui-méme tout au long
de I’éternité. Jonas fait remarquer que 1’idée d’un Dieu supra-temporel,
impassible et immuable a été introduite par la tradition philosophique
grecque. La pensée classique établissait une opposition entre étre et devenir.
Le devenir serait propre au monde inférieur tandis que 1’immutabilité serait
nécessairement attribut de Dieu, Jonas affirme que : « le concept hellénique
n’a jamais bien convenu a I’esprit ni au langage de la Bible ; en revanche, le
cc1)7r(1)cept d’un divin devenir peut effectivement s’accorder mieux avec elle.
»

A partir de cela, Jonas affirme que la tradition biblique nous
permet de croire que Dieu se voit « affecté », dans le sens de transformé
dans son état, par ce qui arrive dans le monde. La création implique déja un
changement pour Dieu car il doit s’impliquer dans une relation permanente
avec le créé. Et cela veut dire que Dieu regoit une expérience qui provient
du monde, et que par cette expérience, d’une certaine fagon, il se
« temporalise. » Et le fait que Dieu se laisse affecter par ce qui arrive aux
créatures, nous permet de mieux comprendre un autre trait fondamental du
Dieu biblique: il est un Dieu soucieux de ses créatures. Cependant ce souci
pour la création ne veut pas dire que Dieu agit en magicien qui résout tout a
I’instant pour que le monde soit dans un état permanent de perfection. Dieu
laisse a d’autres acteurs une place pour agir et pour exercer leur liberté. Il
laisse a ces acteurs un pouvoir de codécision, de sorte que son souci dépend
d’eux.

Une autre raison pour croire que les événements dans le monde
produisent un changement en Dieu est I’affirmation biblique que Dieu garde
mémoire de ce qui arrive dans le monde. Dieu garde souvenir éternel de ce
qui s’évanouit dans le temps. Si nous acceptons ce principe, il faut accepter
que P’accumulation de connaissances acquises par le devenir historique

0'H. JONAS, Le concept de Dieu aprés Auschwitz : Une voix juive, p. 24.
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implique un certain changement en Dieu. De ce fait, affirme Jonas, I’éternité
divine ne serait pas une réalit¢ indifférente a ce qui se passe dans 1’histoire,
mais une éternité qui s’accroit avec la réalité accumulée du temps.

Le probléme de la toute-puissance

Aprés avoir montré les coincidences de son mythe avec la foi
juive, Jonas explique les divergences. Dans le mythe, Dieu n’est pas tout-
puissant, son pouvoir a ¢été autolimité lorsqu’il a créé le monde. Pour
soutenir sa these, Jonas critique la doctrine d’un dieu qui joue la toute-
puissance absolue. Cette thése qu’il fait remonter au Moyen Age lui semble
intenable. D’abord la toute-puissance est une notion de soi contradictoire.
Une puissance « absolue » serait une puissance qui ne serait limitée par rien.
Toute autre puissance devrait étre anéantie pour que la puissance divine
puisse préserver son absolutisme. Mais dans sa solitude, la puissance
absolue n’aurait aucun objet sur lequel agir. Et la puissance se comprend
comme la capacité de vaincre quelque chose qui fait résistance. Ainsi une
puissance absolue qui n’aurait aucun objet qui lui résiste serait une
puissance vide qui s’abolirait elle-méme. Pareillement, une puissance qui
aurait un partenaire mais qui ne trouverait aucune résistance chez son
partenaire, n’implique réellement aucune puissance. Pour que la puissance
de Dieu ne soit pas un concept vide et contradictoire en lui-méme, affirme
Jonas, il faut la comprendre dans un cadre relationnel. Ainsi la puissance
divine est compréhensible en tant qu’une puissance supérieure par rapport a
d’autres puissances, mais pas une puissance absolue.'”

A ces objections logiques et ontologiques par rapport a I’idée de
toute puissance divine, Jonas ajoute 1’objection du probleme du mal. 1l est
possible d’affirmer que Dieu est tout-puissant et bon, seulement a condition
d’affirmer en méme temps que Dieu est completement insondable, voire
énigmatique. Un Dieu bon et tout-puissant qui permet le mal dans le monde
est incompréhensible. Cela nous pouvons ’affirmer plus résolument que
jamais apres Auschwitz. Le sens que peut avoir cet événement historique
dans le plan providentiel d’un Dieu tout-puissant et bon échappe a toute
compréhension.

"'H. JONAS, Le concept de Dieu aprés Auschwitz : Une voix juive, p. 29-30.
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Devant cette impossibilit¢ d’affirmer en méme temps les
attributs divins de la toute-puissance, la bonté et la compréhensibilité, Jonas
se demande lesquels des trois sont intégralement nécessaires pour notre
concept de Dieu. Selon lui, la bonté et la compréhensibilité de Dieu sont
essentielles pour la tradition juive. L’idée d’un deus absconditus, du dieu
caché ou du dieu absurde est étrangére a la tradition de la Torah. Dieu se
révele et sa révélation est compréhensible méme si elle est bornée par les
limites humaines. Par contre, affirme Jonas, la toute-puissance divine n’est
pas un donné essentiel pour la tradition juive. Elle est une création du
Moyen-age.

Jonas ne nie pas seulement la toute-puissance mais il propose
dans son mythe I’idée d’un Dieu sans pouvoir d’immixtion dans le cours des
événements du monde. A premicre vue, cette doctrine s’¢loigne de la
tradition juive. Cependant Jonas cite d’autres voix juives qui lui semblent
aller dans la méme direction de pensée. Par exemple, la Cabale parle d’un
destin de Dieu auquel celui-ci s’est soumis lorsqu’il a accepté la création
d’un monde en devenir. Il y a aussi certains théologiens juifs qui affirment
que Dieu dans son infinitude a di se contracter en lui-méme pour laisser
place au néant, au sein duquel il a créé le monde. Donc, la tradition juive
n’est pas complétement unanime en maticére de souveraineté divine.

Une autre possibilité, explorée par Jonas, est I’affirmation selon
laquelle Dieu serait tout-puissant, mais il aurait décidé de ne pas intervenir
dans le cours de I’histoire par respect des lois de la création que lui-méme a
établi. C’est le Dieu du théisme qui garde sa toute puissance. Mais selon
Jonas, une telle affirmation ne suffirait pas encore. Devant la magnitude de
la souffrance a Auschwitz, il est incompréhensible que Dieu ne soit pas
intervenu par un miracle qui brisant pour un bref instant les lois de la nature
dans le but de sauver son peuple. Le Dieu qui agit « d’une main forte et d’un
bras étendu », comme le dit la priere juive pour commémorer la sortie
Egypte, a gardé un silence incompréhensible a Auschwitz.

Selon Jonas, il serait mieux de dire que Dieu ne pouvait pas
intervenir parce que « pour un temps -le temps que dure le processus
continué du monde- il s’est dépouillé de tout pouvoir d’immixtion dans le
cours physique des choses de ce monde.» * L’Etre divin s’est auto-

"2 H. JONAS, Le concept de Dieu aprés Auschwitz : Une voix juive, p. 34-35.
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dépouillé lorsqu’il a choisi de démarrer la création. Sans cette autolimitation
divine, il n’y aurait pas I’espace nécessaire pour 1’existence et 1’autonomie
du monde. En méme temps, Jonas évite le dualisme manichéen puisqu’il est
clair que I’autolimitation de Dieu est un acte de sa souveraine majesté et non
une contrainte imposée par les forces du mal. Ainsi, Jonas garde le principe
de I'unité divine affirmée par la tradition juive.

Le philosophe juif reconnait pourtant que 1’assurance de la
Providence divine reste importante pour 1’homme. Dépourvu de cette
assurance, I’homme est tenté par le pessimisme et le nihilisme. Comme
Dostoievski et Camus, Jonas sait que 1’existence de Dieu est importante
pour soutenir I’espérance et les valeurs qui guident la vie humaine. Le
nihilisme contemporain et son désespoir n’offriraient aucune possibilité de
répondre 4 la cruauté ou de secourir les victimes.'”> Le nihilisme risque fort
de virer a I’immoralité.

Alors, se demande Jonas, comment trouver une réponse a ces
besoins sans retomber sur I’idée d’une omnipotence divine agissant dans le
monde ? Jonas cite le témoignage d’une autre juive, victime des camps de
concentration : Etty Hillessum, morte & Auschwitz en 1943:

J’essaierai de Vous aider, Dieu a stopper le déclin de mes forces, bien que
je ne puisse en répondre a 1’avance. Mais une chose devient de plus en plus
claire a mes yeux : a savoir que vous ne pouvez nous aider, que nous
devons Vous aider a nous aider. Hélas, il ne semble guére que Vous
puissiez agir Vous-méme sur les circonstances qui nous entourent, sur nos
vies. Je ne Vous tiens pas non plus pour responsable. Vous ne pouvez nous
aider, mais nous, nous devons Vous aider, nous devons défendre Votre lieu
d’habitation en nous jusqu’a la fin.'”*

Les témoignages de ceux qui, malgré leur trop visible abandon
par une puissance divine, évoquent un Dieu qui leur reste proche dans son
dénuement, ainsi que la mémoire de ceux qui résistérent spirituellement au
désastre de la Shoah permettent de penser a Dieu. Réaliser I’impuissance de
Dieu et la responsabilit¢ de ’homme pour lutter contre le mal dans ce
monde ne conduit pas nécessairement a 1’abandon de I’idée de Dieu ou a la

'3 H. JONAS, La religion gnostique, p. 417-442.
174 Etty HILESSUM, Une vie bouleversée, p. 176-177.
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négation de sa proximité. Cela exige I’abandon des idées protectrices qui
assimilent notre rapport @ Dieu comme celui d’un enfant a son Pére. Mais le
souvenir de Dieu donne a I’homme une perspective d’immortalité qui
confeére une responsabilité nouvelle a ses actions. Ce souvenir d’immortalité
porté par la divinité est aussi le souvenir de toutes les victimes de 1’histoire
comme celles d’Auschwitz. Pour Jonas, comme le dit Catherine Chalier,
« I'unique puissance (de Dieu) réside dans la priére qu’il ne cesse d’adresser
a chacun : qu’il veille sur son frére et qu’il prenne soin de son image dans la
création. »' "

Un agir « caché » de Dieu

Le fait que Dieu ait renoncé a intervenir dans le monde, affirme
Jonas, ne veut pas dire qu’il ne puisse exercer une influence sur les étres
humains. Par exemple, « la priére qu’il ne cesse d’adresser a chacun » est
une fagcon d’exercer cette influence. A ce propos un autre texte de Jonas, un
commentaire sur Bultmann, a un intérét particulier.'”® Le philosophe juif
discute la notion de miracle et de comment celui-ci pourrait étre concevable
pour les modernes. Selon Bultmann ce qui fait probléme est la conception
commune de miracle comme une intervention divine extraordinaire qui est
en opposition avec I’ordre naturel des choses. Cependant, affirme Bultmann,
I’action divine pourrait étre considérée autrement, plus en analogie avec
I’action humaine. Lorsque I’homme intervient selon sa volonté et en
exercant sa liberté, il modifie la réalité mais il ne brise pas les lois de 1’ordre
naturel. De méme, Dieu peut agir mais sans nécessairement briser les lois
naturelles. En outre, a la différence de I’homme, Dieu n’est pas corporel,
donc son action est non-corporelle et non-directement reconnaissable. L’agir
de Dieu serait un agir « caché. »

Bien que cette idée soit de I’ordre de la spéculation, Jonas
considére qu’elle est proche de 1’idée biblique de révélation. Celle-ci est une
action de Dieu attestée longuement par la Bible, mais une action « cachée »
en tant qu’elle est évidente seulement pour celui qui la rencontre. La parole
de Dieu est cachée et elle dépend de la disponibilité de 1’homme pour se

'3 C. CHALIER, « Dieu sans puissance », p. 68.
" Hans JONAS, Is faith still possible? dans Memories of Rudolph Bultmann, Harvard
Theological Review 75,1 (janvier, 1982), p. 9-23.
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faire entendre. Selon la Bible, Dieu se révele pour manifester sa volonté
pour ’homme et pour la création. La révélation montre qu’il veut accomplir
sa volonté par I’intermédiaire des personnes auxquelles il se révele. Ainsi, la
révélation est, pour Jonas, le meilleur exemple d’un agir divin dans la vie
intime des individus qui ne brise pas les lois de la nature et qui peut étre
intelligible dans notre compréhension moderne de la vie psychique.

En méme temps, la capacité de se révéler est un pouvoir de la
part de Dieu, mais un pouvoir complétement différent de la conception
traditionnelle de toute-puissance. Son pouvoir passe par [’acceptation ou le
refus des étres humains. L’agir de Dieu serait, comme sa Parole, un agir
caché, reconnaissable seulement pour ceux qui veulent 1’entendre. La
volonté de Dieu peut devenir réalit¢ seulement par 1’intermédiaire des
hommes qui entendent la Parole et la mettent en ceuvre. L agir de Dieu dans
le monde se réduirait donc a 1’agir des personnes qui entendent sa Parole et
qui regoivent sa révélation intime.

De méme que Bonhoeffer, Jonas partage le programme de
Bultmann : le concept de miracle est devenu problématique et, pour cette
raison, il faut de-mythologiser notre conception de 1’agir divin. Jonas essaie
de répondre a partir des ressources de la tradition juive. La parole de Dieu
adressée a chaque homme serait un mode d’agir de Dieu qui ne s’impose
pas, qui respecte la libert¢é humaine et qui ne rentre pas en choc avec le
devenir du monde. Cependant, le lecteur qui connait la tradition de I’ Ancien
Testament peut se demander jusqu’a quel point un agir caché et soumis a
I’acceptation humaine rend compte de la vision vétérotestamentaire de
I’action divine.

Commentaires de la pensée de Jonas

Les travaux de Hans Jonas sont trées connus dans le monde
philosophique, particulierement dans le domaine de 1’éthique. Son essai Le
concept de Dieu apres Auschwitz. Une voix juive, a suscité I’'intérét de
théologiens et de philosophes de la religion. Certains auteurs, comme
Catherine Chalier, affirment que Jonas a raison sur le fait que la notion de
toute-puissance divine ne se trouve pas dans la Bible juive. Selon elle, les
traductions francaises qui mettent ’affirmation «Je suis le Dieu tout-
puissant » (Gn 35,11, par exemple), font une mauvaise interprétation du
texte hébraique qui dit en vérité « le Shaddai », ce qui veut dire littéralement
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« Celui qui dit assez, qui pose des limites. » Presque toujours, le « Shaddai
» est rendu par «le Tout-puissant », une traduction qui n’est pas exacte.
Pareillement, 1I’expression « La main forte » est souvent traduite dans le sens
de toute-puissance, ce qui n’est pas exact.'”’

En outre, Chalier reléve que Jonas prend la notion
d’autolimitation divine de la doctrine « d’éminents cabalistes, tels Rabbi
Isaac Luria ou encore Rabbi Haim Luzatto qui, déja, chercherent le secret du
mal dans un drame survenu aux temps des origines. » '"® Ces auteurs
soutiennent la thése de la nécessité pour Dieu de s’autolimiter pour créer le
monde. En méme temps, ils reconnaissent que cette limitation a des
conséquences terribles pour le monde, parce qu’elle ouvre la place a des
forces mauvaises et contraires. Mais la notion d’autolimitation de Dieu, au
lieu d’une doctrine de la toute-puissance, permet de comprendre que
I’existence d’un Dieu bon n’est pas contradictoire avec la réalité du mal
dans le monde. Selon Chalier, le recours que Jonas fait a ces doctrines
cabalistiques permet de comprendre qu’Auschwitz n’est pas incompatible
avec la foi en un Dieu bon et compréhensible.

En revanche, d’autres auteurs affirment que la référence que Jonas
fait aux catégories de la mystique juive est incompléte et inexacte. Selon
Gerson Scholem, la tradition de la Cabale développe non seulement la
notion d’une « contraction » de Dieu pour permettre la création, ou celle
d’un exil de Dieu dans le monde, mais aussi la notion de réparation (tikkun)
« par laquelle I’action humaine travaille a ’arrivée du Messie, qui rétablira
chaque chose a sa place. » '” La mystique juive reconnait ainsi que Dieu
donne les conditions de réparation du monde. Alors, dans la mystique juive,
il n’est pas question d’un abandon total de la divinité au devenir apres avoir
créée le monde. D’ailleurs, dans la tradition juive la création n’est pas la
seule ou la dernicre alliance que Dieu a établie avec les hommes. La
Gengese, par exemple, parle d’autres alliances ultérieures (avec Noé ou avec
Abraham). Ces alliances manifestent une action continuelle de Dieu qui ne
s’est pas retiré du monde ni ne laisse les choses aller sans en prendre souci.

"7 C. CHALIER, « Dieu sans puissance », p. 42.

'8 C. CHALIER, « Dieu sans puissance », p. 58.

17 pierre BOURETZ, Témoins du Sfutur. Philosophie et messianisme, Paris, Gallimard, 2003,
p. 846.
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De plus, ces alliances ont une intention universaliste et pointent vers un
avenir pour tous les peuples de la terre.

Le théologien Henri Mottu estime que, pour Jonas, Dieu aprés avoir
créé le monde n’a plus rien a lui donner et que toute la responsabilité sur la
création revient aux étres humains. Mottu déclare que cette perspective peut
étre terrifiante.

Car finalement, Jonas ne demande-t-il pas trop a I’homme ? Du
coup en limitant Dieu, on illimiterait le pouvoir et le vouloir de
I’étre humain ! Le sort du monde nous est confié et « ¢’est nous qui
pouvons aider Dieu plutét qu’il nous aide. » Je me méfie
maintenant de ces expressions hyperboliques. Si I’avenir n’était
qu’entre nos mains seulement, je ne donnerais pas cher du monde
(...) Si ’on suit le philosophe jusqu’au but, avons-nous encore un
recours transcendant contre ce que les hommes ont fait de
Ihistoire ? '*

Ainsi, Jonas fait appel a la tradition mystique de la Cabale pour
fonder dans la foi juive les concepts théologiques de son mythe. Selon lui,
ces concepts pourraient répondre mieux aux objections par rapport au
concept de Dieu que la notion de toute-puissance héritée du Moyen-age.
Cependant les notions d’un Dieu qui se retire du monde, ou qui se soumet
complétement aux forces du monde, ou qui laisse ’avenir de la création
seulement entre les mains des hommes, sont contradictoires avec la

révélation biblique d’un Dieu qui continue a agir dans le monde et qui
prépare les conditions pour sa réparation.

2.4.3. Jiirgen Moltmann

Dans plusieurs de ses ceuvres, Jiirgen Moltmann fait référence
aux lettres de Dietrich Bonhoeffer et aux traditions juives qu’inspirent les
travaux de Hans Jonas. Moltmann opte lui-aussi pour abandonner la notion
d’un Dieu puissant. Selon lui, la foi chrétienne a opéré un renversement en
présentant un Dieu crucifié qui souffre le mal en lui-méme. Et cette option
théologique a de grandes conséquences pour les notions de Providence et
Théodicée.

"0 Henry MOTTU, Dieu au risque de [’engagement. Douze figures de la théologie et de la
philosophie religieuse au XXeme siecle, Genéve, Labor et Fides, 2005, p. 78.
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Il faut dire, d’abord, que le mot « Providence » est presque
absent des ceuvres théologiques de Moltmann. Ceci n’est pas étonnant chez
un théologien contemporain, et surtout chez un théologien protestant.
Durant le vingtieme siecle, le concept de « Providence » semble intéresser
peu, et semble intéresser surtout les théologiens catholiques. Cependant,
dans un article, Moltmann explique brievement ce qu’il pense de la notion
de Providence divine.'"®' Moltmann parle dans le contexte de la menace
nucléaire de la période de la guerre froide et essaie de répondre a cette
question : qu’est-ce que nous pouvons attendre de Dieu face a cette
menace ? Celle-ci est une question cruciale puisque la menace nucléaire met
en danger toute la création de Dieu sur la terre. Est-ce que les croyants
peuvent attendre quelque chose de Dieu ?

Dans ce contexte, Moltmann affirme qu’il faut comprendre la
Providence divine comme « I’ouverture de Dieu vers I’avenir d’une création
qui n’est pas encore finie.» Selon lui, Dieu a choisi d’autolimiter sa
puissance sur le monde pour permettre un avenir nouveau de la création. Le
gouvernement de Dieu sur le monde consiste donc a garder cet espace
ouvert, sans intervenir et sans limiter la liberté de I’homme. Il est intéressant
de remarquer la similitude de cette conception avec la vision du mythe
proposé par Jonas. Ensuite, Moltmann critique 1’idée traditionnelle d’un
Dieu omnipotent et omniscient. Il affirme que cette idée provient d’un
monothéisme monolithique et volontariste. Un Dieu omnipotent et
omniscient annulerait la liberté humaine. Par contre, la foi chrétienne ne se
fonde pas sur un monothéisme monolithique mais sur une conception
trinitaire de Dieu. Le Dieu des chrétiens est un Dieu qui souffre et qui se
montre patient. Son omnipotence se manifeste dans sa patience illimitée qui
respecte le devenir du monde.

La théologie de la Croix

Pour mieux comprendre les options de Moltmann par rapport
aux notions de Providence divine et de Théodicée, il est important de
connaitre sa réflexion théologique autour de 1’événement de la Croix. Dans

'8 Jiirgen MOLTMANN, Creating a Just Future: The Politics of Peace and the Ethics of

Creation in a Threatened World, London, SCM. Press/Philadelphia, Trinity Press
International, 1989.
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son livre Le Dieu crucifié, Moltmann affirme le besoin d’un retour a la
théologie de la Croix. La Croix, avec toutes ses conséquences théologiques,
est ce qui caractérise la foi des chrétiens. Elle est le noyau identitaire ou se
révele ce qu’il y a de plus original dans le Dieu annoncé par le
christianisme. La Croix permet aux chrétiens de comprendre le monde et de
faire une critique des structures sociales et politiques qui oppriment
I’homme. La Croix dénonce la violence et 1’injustice, et pour cela elle est
significative pour le monde moderne. « Dans I’imitation du Crucifié,
I’existence chrétienne est une praxis changeant 1’homme lui-méme et ses
conditions de vie. »'

Moltmann reconnait que la théologie de la Croix n’a jamais été
facile a comprendre pour les chrétiens, ni trés populaire. Souvent les
chrétiens ont essayé¢ de dédramatiser ce que représente pour la vie
chrétienne de croire dans un Dieu crucifié. La vérité profonde d’un Dieu
crucifié a été dissimulée parce qu’elle représente un scandale. Cependant, il
a toujours existé, dans la vie de I’Eglise, une piété ou une « mystique » de la
Croix, particulierement parmi les pauvres, les malades et les opprimés. Le
peuple souffrant a trouvé spontanément un attrait envers cet « homme de
douleurs. » Le Crucifi¢ a le pouvoir de parler a ceux qui supportaient
comme lui les douleurs et a qui nul ne pouvait parler. Moltmann cite
plusieurs exemples de cette mystique populaire qui s’est fort développée
autour du Christ souffrant depuis le Moyen Age : I’abondance des images
du Christ souffrant dans les églises, I’'importance des célébrations de la
Semaine Sainte en Amérique latine, la piété des esclaves noirs du Sud des
Etats-Unis ou les lettres du pasteur luthérien Dietrich Bonhoeffer. Tous ces
exemples rendent témoignage de la solidarité expérimentée par des
personnes souffrantes avec le Crucifié.'™

Pourquoi cet attrait envers le Crucifié de la part des personnes
souffrantes ? Selon Moltmann, la souffrance la plus grande dans la
souffrance est I’absence d’amour, 1’abandon et I’incroyance. Le Crucifié
manifeste par contre un amour qui ne recule pas devant la maladie ou la
souffrance mais qui en prend soin et guérit. La piété populaire dévoile ainsi
le sens de Daffirmation biblique selon laquelle le Christ a guéri nos

'82 . MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 34.

'8 J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 58-61.
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blessures par ses blessures, il a vaincu notre souffrance par sa souffrance.
Par son propre abandon par Dieu, le crucifié peut parler méme a ceux qui se
sentent abandonnés par Dieu. « L’homme de douleurs » parle a ceux a qui
personne ne peut parler parce qu’il partage leurs souffrances.
Tous ces pauvres ont mieux compris cette vérité de I’Evangile
que leurs maitres. Ils ont découvert en Jésus crucifié la
reconnaissance, la dignité humaine et 1’espérance parce qu’en
lui Dieu manifeste qu’il est leur frére et leur confident.'™

Cependant Moltmann reconnait que la piété de la Croix a aussi
le risque de devenir une piété de la souffrance. C’est-ce que Marx, Engels,
Nietzsche et d’autres ont reproché au christianisme. A ce sujet, Moltmann
rappelle que la souffrance de la Croix n’est pas une souffrance passive ou
fataliste. Elle n’est pas non plus une souffrance cherchée ou acceptée dans
I’auto-compassion. Si les misérables de ce monde expérimentent le Christ
comme solidaire dans leurs souffrances, cela ne veut pas dire que la
souffrance a quelque chose de bon en elle-méme ou qu’il faut chercher la
douleur pour suivre le Christ. Une telle interprétation serait une déformation
du témoignage évangélique.'® La mystique de la Croix tombe dans cette
déformation lorsqu’elle oublie le contexte historique et les raisons concretes
de la mort de Jésus. La souffrance du Christ est le résultat de 1’opposition de
forces historiques concrétes a son annonce du Royaume de Dieu. Sa Croix
est le résultat de ses actions, de sa liberté envers la loi et de sa proximité
scandaleuse avec les pécheurs.

Analogie et dialectique

Pour fonder sa théologie de la Croix, Moltmann procéde a la
critique d’une notion héritée de la philosophie grecque, sur laquelle a été
construit le discours théologique chrétien traditionnel : la doctrine de
I’analogie. Selon cette doctrine épistémologique et métaphysique, le
semblable n’est connu que par le semblable. Dieu qui est gloire, majesté,
puissance, bonté et beauté ne peut étre connu que par tout ce qui dans la
création et dans I’histoire refleéte ces qualités divines. Selon Moltmann, ce

'8 J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 62.

185 7. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 64-65.
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principe a fait que la tradition théologique écarte de Dieu la souffrance et la
douleur pour les considérer contraires aux qualités et perfections divines.

Selon Moltmann, le Dieu de la perfection de I’Etre est un étre
pauvre, puisqu’il est impassible. La souffrance est au cceur de notre
expérience humaine. Notre vie a du sens parce que nous aimons ; et parce
que nous aimons, nous souffrons. L’indifférence et 1’apathie devant la
souffrance rendent la vie amere parce qu’ils lui enlévent ce qu’elle a de plus
fondamental, I’amour. Si Dieu ne peut pas souffrir, il ne peut pas aimer non
plus. Ce Dieu construit par le théisme philosophique ne peut pas rendre
compte du Dieu qui se révele sur la Croix, parce que lui se révele souffrant
et mourant.

Pour sortir de 1’impasse dans lequel le principe d’analogie a
men¢ la tradition théologique, Moltmann propose d’ajouter le principe de la
dialectique hérité de 1’idéalisme allemand. Selon ce principe, tout étre ne
peut se révéler que dans son contraire. Par exemple le concept de justice se
comprend par rapport a 1’injustice, ’amour par I’opposition a la haine ou
I’unité comme le contraire de la division. Ce principe dialectique appliqué a
la théologie permet de comprendre que Dieu ne s’est révélé que dans son
contraire : justement dans 1’absence et 1’abandon de Dieu.'®® Tel est le sens
de la Croix en tant qu’elle représente I’absence et 1’abandon de Dieu. Tel est
aussi le sens de la vie et du ministére de Jésus qui est venu chercher les
pécheurs, les malades et les hors-la-loi. Si le ministére de Jésus et sa mort en
Croix ont ét¢ un motif de scandale pour la religion juive et pour la
philosophie grecque, c’est parce qu’elles fondaient leurs concepts de Dieu
sur le principe d’analogie. Un Dieu qui est du c6té de celui qui souffre ou de
celui qui est rejeté au niveau social semblait alors une contradiction. Par
contre, le principe dialectique nous permet de comprendre le sens de la
révélation de Dieu en Jésus crucifié. Si Dieu se révéle dans son contraire, il
peut &tre connu par les impies et les abandonnés de Dieu.

Dans son premier ouvrage, Théologie de [’espérance, Moltmann
avait déja exprim¢ ses critiques vis-a-vis de 1'usage de la métaphysique
grecque dans la théologie occidentale.'® Selon lui, les théologiens ont pris

'8 J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 37-38.
"Jiirgen MOLTMANN, Théologie de ['espérance. Etudes sur les fondements et les
conséquences d’une eschatologie chrétienne, p. 25-26.
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le modele cosmologique de Parménide selon lequel la réalité est le présent
éternel de 1’Etre. Dieu aurait créé le monde pour qu’il soit a jamais ce qu’il
est a présent. Cependant cette notion métaphysique contredit la révélation de
Dieu dans la Bible et I’espérance chrétienne. Le Dieu des promesses est le
Dieu de I’avenir. Le monde présent n’est pas le monde que Dieu veut. Une
théologie faite sur le modele de la métaphysique parménidéenne finit par
justifier I’existence du mal dans le monde comme faisant partie de 1’ordre
universel éternel et cache ainsi le scandale du mal qui s’oppose aux
promesses de Dieu. C’est pourquoi, selon Moltmann, les théodicées
modelées sur 1’arriére fond de la métaphysique parménidéenne, oublient ce
qui est plus caractéristique de la foi biblique comme promesse d’avenir.

La Croix comme principe dialectique de critique

Dans une longue section de son livre, Moltmann développe les
implications de la Croix pour notre compréhension de la Trinité. La Croix
insére et manifeste un drame dans la vie divine. Ce drame serait manifesté
par le cri de Jésus sur la croix. Le Fils meurt dans 1’abandon de Dieu pour
étre en solidarité réelle avec ceux qui dans leurs souffrances se sentent
abandonnés par Dieu. Mais le Pére ne reste pas impassible devant la mort de
son Fils. La Croix n’est pas simplement pédagogie pour les hommes, elle
touche la vie divine.

Jésus crucifié s’est identifié par son ministére et par sa mort
avec la réalité¢ du monde dans ce qu’elle a de négatif, d’opposé a Dieu. Jésus
s’est mis a la place de ceux qui sont soumis au péché, a la souffrance, a la
marginalisation et a la mort. La Croix dans son abandon de Dieu représente
I’échec de notre monde. Mais le fait que le méme Jésus crucifié¢ soit
ressuscité promet une nouvelle création pour ce monde soumis a I’échec. La
mort de Jésus est la négation de toute la réalité négative de notre monde : la
Croix est la négation de la négation, ainsi Dieu transcende tout ce qui dans
le monde s’oppose a lui.

La contradiction entre la Croix et la résurrection correspond a la
contradiction entre la réalité présente et ce que Dieu promet de faire d’elle.
Le futur de la création, annoncé par les promesses bibliques et manifesté
dans la résurrection, entre en contradiction avec le présent de souffrance et
d’injustice. Cette contradiction doit réveiller le croyant et lui demander un
engagement. De cette facon I’eschatologie n’est pas simplement une science
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sur les choses ultimes mais une tension vécue par le croyant, une tension qui
colore son rapport avec la réalité. La contradiction entre Croix et
résurrection est la source de 1’espérance chrétienne et la source d’une force
transformatrice de la réalité. La foi dans la résurrection nait de la question
pour la justice, qui est aussi la question de la Théodicée.'™

La dialectique entre promesse de Dieu et réalité¢ actuelle suscite
une compréhension dialectique de la vie et de la mission chrétiennes dans
notre monde."® Le disciple du Christ ne peut pas s’accommoder du monde,
son « ceceur ne peut pas avoir du repos », parce qu’il vit de la dialectique
entre Croix et résurrection et de 1’espérance qui en découle. Pour restaurer la
force de la Croix, il faut abandonner les discours sur le salut qui nous ont
familiarisés avec la Croix.

Moltmann insiste sur 1’identification de Jésus crucifié¢ avec tous
ceux qui souffrent, mais il souligne en méme temps les différences
fondamentales. Jésus sur la croix n’est pas simplement une des victimes de
I’histoire, une parmi les autres. Jésus est celui qui de fagcon volontaire a
décidé de s’identifier avec ceux qui souffrent, de prendre leur cause et de
suivre leur destin. En faisant cela, Jésus manifeste I’amour solidaire de Dieu
avec tous ceux qui souffrent et qui se croient abandonnés par Dieu.

La Croix implique aussi que le croyant doit se reconnaitre impie
et renoncer a toute auto-divinisation pour étre capable d’accepter le Dieu qui
se révele dans le Crucifi¢. La théologie de la Croix permet une critique
chrétienne de nos idées sur Dieu et de toute religion. Un Dieu crucifié
contredit toutes les images religieuses de puissance et de force divine qui
promettent la stabilité. Supporter cette contradiction exige du croyant qu’il
se libere de ses besoins religieux et de toutes les projections de puissance
qui peuvent accompagner le sentiment religieux. Si la Croix est le lieu
decisif de la révélation chrétienne, Par conséquent, la théologie chrétienne
ne peut pas étre pure théorie de Dieu, mais doit devenir théorie critique de
Dieu. C’est pourquoi Moltmann affirme sur 1’engagement demandé par la
Croix :

Cet engagement est dangereux. Il ne permet pas la
confirmation de ses propres idées, espérances et bonnes

'88 J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 199.
18 7. MOLTMANN, Théologie de ’espérance, p. 327.
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intentions. Il promet d’abord la douleur de la conversion et du
changement fondamental. 11 ne donne aucune recette de
succes. Mais il confronte avec la vérité. Il n’est pas positif et
constructif, mais d’abord critique et destructeur. Il n’apporte
pas aux hommes une meilleure harmonie avec eux-mémes et
avec leur milieu, mais les met en contradiction avec eux-
mémes et avec leur milieu.'”

Le Crucifié contredit les images de Dieu. L’idée d’un Dieu qui a
révélé sa volonté dans la Loi et @ qui le croyant peut avoir acces par la
pratique des ceuvres de la Loi, entre en contradiction avec Jésus qui est jugé
et condamné selon la Loi, accusé de blasphéme. La Croix libére aussi des
dieux de la religion politique qui sont le fondement permanent de 1’ordre
social parce que Jésus est jugé et condamné comme séditieux. Le Crucifié
est condamné comme sujet dangereux pour le systéme qui gouverne la cité.
La Croix est a I’opposé des dieux qui se révelent dans la nature ou dans
I’histoire. Car Jésus est mort dans I’abandon de Dieu. Son cri sur la croix,
« Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? » exprime cet abandon de fagon
radicale. La Croix signifie la fin de ces images de Dieu et de leurs religions
respectives.

Lorsque I’homme qui cherche Dieu par les ceuvres de la Loi
pour trouver sa propre justification, accepte la révélation de Dieu dans la
Croix, il se libere de son intérét pour sa propre justification. Celui qui
cherchait Dieu dans D’intérét d’acquérir de la puissance sur le monde,
devient libre de son désir de puissance sur les autres parce qu’il croit
maintenant au Dieu impuissant et crucifié. L’homme qui cherchait 1’ordre
de 'univers pour devenir lui-méme divin par cette connaissance, devient
libre de son intérét lorsqu’il croit a ce Christ souffrant et mourant. La foi au
Crucifi¢ a un pouvoir critique (dialectique) sur les intéréts cachés de
I’homme religieux tels que 1’autojustification, 1’auto-élévation par la
puissance et 1’illusion de I’auto-divinisation."”"

Le disciple et la communauté fagconnés par la Croix

10 J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 50.
1 J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 86.
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Les exigences de la foi dans le Dieu crucifié conduisent a une
libération. Le disciple se libére de la peur et ne se conforme plus aux idoles
et aux tabous de la société, de la religion ou de I’Etat. Il est libre pour se
solidariser avec les victimes des idoles et des tabous, de la méme maniére
que le Crucifié s’est solidarisé avec lui. Cette libération est fondamentale
parce que ’apathie semble étre le caractére commun fondamental d’une
humanité bloquée, malade ou tournée vers la mort."? Plus encore, dans les
sociétés modernes, 1’apathie paralyse les groupes humains. Alors, imiter le
Christ et partager sa communion volontaire avec les exclus de notre monde,
permet au disciple du Christ de se libérer de 1’apathie et de la résignation.
Pour Moltmann, I’identité chrétienne implique de la part du disciple une
identification avec le Dieu crucifié qui s’est identifi¢ lui-méme avec ceux
qui souffrent.

La théologie de la Croix fagonne aussi un type particulier de
communauté. La foi chrétienne radicale ne peut signifier qu’un engagement
total envers le Dieu crucifié. La communauté des disciples du Crucifié ne
peut pas se conformer aux désirs et aux intéréts du milieu ou elle se trouve.
La Croix réveille une sensibilit¢ envers la souffrance et la confronte
constamment avec la réalité du monde. Le fait de voir la douleur chez Dieu,
que nous considérons infiniment plus digne, nous fait prendre conscience de
la réalit¢ de la douleur. Dans Théologie de [’espérance, Moltmann affirme
que I’espérance chrétienne transforme la communauté croyante en source
d’initiatives nouvelles pour réaliser ici le droit, la liberté et I’humanité sous
la lumiére du futur promis.'*

Moltmann affirme que si I’Eglise et la théologie veulent étre
contemporaines et ne pas perdre leur identité, elles n’ont pas d’autre chemin
que celui de rester fideles a la Croix et de se mettre du c6té des victimes de
leur époque. Le souvenir du Crucifi¢ est qualifi¢ par Moltmann comme
quelque chose de subversif pour 1’Eglise établie, pour ’institution religieuse
chrétienne insérée paisiblement dans son contexte social. Ceux qui sont hors
de P’institution ecclésiale, les sans-dieu, les abandonnés par Dieu, dénoncent

%2 . MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 352.

193 7. MOLTMANN, Théologie de I’espérance, p. 355-365.
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la différence entre la réalité de la Croix et toute institution qui veut la rendre
présente de facon cultuelle.'

Moltmann affirme clairement la dimension politique de sa
théologie. La théologie de la Croix est une théologie pratique parce qu’elle
meéne vers une pratique libératrice. Le Dieu crucifi¢ n’est pas un Dieu
indifférent face a la situation sociale ou politique. Il n’est pas un Dieu « sans
cité et sans classe. » Jésus est condamné comme séditieux pour avoir pris
parti pour les marginalisés de sa société. Dans ce sens, la foi chrétienne
authentique ne sert a 1égitimer aucun ordre ni social ni politique. Tout ordre
¢tablit des marges pour garder le contrdle social et les marges supposent
aussi I’existence de personnes marginalisées. Le christianisme est né aux
marges, et pour cela il garde une puissance critique a partir de ces marges.
La souveraineté du Christ, dont parle la Bible, ne peut s’étendre que par la
libération de I’étre humain des formes de pouvoir qui maintiennent les
personnes aliénées et apathiques. L’engagement chrétien dans la vie
politique doit chercher la destruction de toutes ces formes de domination.
Moltmann cite plusieurs exemples de ces formes de domination qu’il
appelle «les cercles infernaux de la mort. » Parmi ces cercles infernaux,
Moltmann nomme la pauvreté, 1’aliénation raciste et culturelle, la
destruction de la nature par 1’industrie et plus au fond, la contrainte de
I’absurdité et de la déréliction par Dieu.'”

La vision théologique de Moltmann insiste sur la présence de
Dieu au monde. La réalité, qualifiée par la parole de Dieu, possede un
caractere sacramentel, voire, devient porteuse de sa présence. La réalité¢ de
Dieu n’est pas une réalité séparée de la réalit¢ du monde. La présence
universelle de Dieu passe par des présences réelles. C’est pourquoi, affirme
Moltmann, une théologie de la libération, si elle ne veut pas rester dans une
dimension spirituelle, doit matérialiser de facon concrete la présence de
Dieu. Les voies de libération humaine sont des réalités sacramentelles de la
présence de Dieu. Tout ce qui libere de la pauvreté, de 1’aliénation, de la
destruction et de I’absurdité peut étre compris comme présence de Dieu au
monde.

1% J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 57.

195 7. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 370-374.
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Parlant de 1’espérance chrétienne, Moltmann affirme que celle-
ci ne peut se séparer des « petites espérances » sous prétexte qu’elle est
purement spirituelle ou surnaturelle. L’espérance chrétienne doit Etre
introduite dans la pensée et dans la vie. Elle doit étre mise en rapport avec
les « petites espérances » qui cherchent des objectifs historiques et des
changements visibles dans la vie humaine. En méme temps, 1’espérance
chrétienne se dirige vers un novum ultimum, un horizon ultime dans lequel
les autres espérances peuvent s’intégrer. L’espérance chrétienne contribue a
susciter, relativiser et orienter les espérances plus limitées qui se dirigent
vers le renouveau de la vie. '*°

Entrer dans I’histoire de Dieu

L’idée d’un Dieu trinitaire qui souffre I’événement de la Croix
rapproche Moltmann de la philosophie de la religion de Hegel, qui parle lui-
aussi d’un Vendredi Saint dans la vie de I’Esprit.””’ La mort du Christ
représente pour Hegel la négation de la négation, la mort de la mort.
Moltmann utilise cette intuition de Hegel pour développer des conséquences
sotériologiques et eschatologiques. Si depuis Jésus, la Croix fait partie de
I’histoire de Dieu, alors

celui qui entre dans I’amour et par I’amour dans la souffrance sans
issue, et qui vérifie combien la mort est mortelle, celui-la entre dans
I’histoire du Dieu-homme. Sa déréliction est assumée dans la
déréliction du Christ, et ainsi il peut demeurer dans 1’amour, il n’a pas
a nier le négatif et la mort, il peut les regarder en face.'”®

La conception de I’histoire de Dieu affecté par la Croix, dans
laquelle ’homme souffrant trouve une place, est pour Moltmann le
fondement de I’espérance chrétienne. Jésus est celui qui anticipe ’avenir de
Dieu, qui annonce sa justice et la liberté de I’homme.'”” La Croix n’autorise
pas une eschatologie de revanche ou Dieu prendrait la vengeance des
victimes de I’histoire. Mais elle ne permet pas non plus une eschatologie de

1% J. MOLTMANN, Théologie de I’espérance, p. 31.
%7 J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 293.
1% J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 294.
19 J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 296.
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réconciliation facile qui laisserait I’injustice et la souffrance dans 1’impunité
de I’oubli. Le cri de ceux qui souffrent est toujours devant Dieu.

Dans ses travaux, Moltmann prend au sérieux les critiques de
Freud qui soupgonne dans la priére de demande la projection des désirs et
des réves de puissance du croyant qui refuse d’accepter la réalité. La pricre
serait la manifestation la plus claire du caractére infantile de la religion.
Cependant, le rapport entre le disciple qui souffre et la réalité trinitaire de
Dieu, permet a Moltmann de considérer la priére sous une lumiére nouvelle.
D’apres lui, ’objectif de la priere est de faire entrer le croyant dans la vie de
Dieu, de lui faire partager sa passion pour le monde et son souvenir de ceux
qui souffrent. La priere qui découle de la relation du croyant avec le Dieu
crucifié¢ n’est plus la projection de sa volonté de puissance. C’est une priere
d’ouverture a I’avenir de Dieu, un « gémissement de I’Esprit qui appelle
I’accomplissement et la consommation de la vie divine dans le monde qui
est celui de lorant. »**° Dans cette relation avec Dieu, la fidélité a
I’espérance implique la fidélité a la terre. L’homme qui entre dans 1 histoire
de Dieu acquiert la liberté¢ d’assumer la vie humaine dans 1’amour, ce qui
implique une disponibilité a la souffrance.

La Croix et la question de la Théodicée

Moltmann élabore une réponse a la question du mal a partir de
la dialectique entre Croix et résurrection qui caractérise toute sa pensée. Il
ne veut pas donner une réponse ou justifier Dieu devant la souffrance dans
le monde. La théologie de la Croix opére un déplacement dans la question
du mal. II ne s’agit plus de justifier Dieu devant le scandale du mal ni de
donner une théorie cohérente du sens du mal dans le monde. Le mal est un
scandale et Dieu méme sur la Croix proteste contre le mal. Ce que la foi
chrétienne peut donner a celui qui souffre n’est pas une réponse définitive
au pourquoi de sa souffrance. Ce que la foi peut donner est une espérance et
une certitude. L’espérance de la résurrection et le réconfort de savoir que
Dieu lui-méme est solidaire avec notre souffrance. La Théodicée est donc
profondément eschatologique, elle consiste dans la promesse que Dieu
triomphera de toute souffrance.””!

29 1 MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 351.
21 R. BAUCKMAN, The theology of Jiirgen Moltmann, p. 85.
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Moltmann affirme que la question cachée derriére la protestation
contre Dieu a cause du mal est la question pour la justice. Moltmann cite la
question de Horkheimer: est-ce que les bourreaux de ce monde vont
triompher sur leurs victimes ? La foi pascale est bien une réponse a cette
question a partir de la justice de Dieu. La lecture des récits évangéliques
mene vers une question semblable : le 1égalisme inhumain et la violence
triomphent-ils du Crucifié ou est-ce que la grace de Dieu triomphe sur la
méchanceté humaine ? 2> Nous savons la réponse de la foi pascale et nous
comprenons pourquoi elle peut étre réponse et espérance pour ceux qui se
trouvent du coté des victimes de I’histoire. Elle est néanmoins une réponse
scandaleuse et dangereuse. La réponse du Dieu crucifié vient subvertir
I’ordre religieux et politique parce que, ne 1’oublions pas, le Crucifié-
ressuscité est le méme qui a été condamné comme blasphémateur et
séditieux, le méme qui est mort dans I’abandon de Dieu.

Moltmann reconnait que le questionnement sur la justice de
Dieu en vue des souffrances des victimes de ce monde peut étre aussi la
source de différentes formes d’athéisme. Le rejet de la foi en Dieu peut
naitre du scandale devant un monde injuste et absurde ou tant de souffrances
n’ont pas de justification. L’athée considére impossible qu’un tel monde soit
fondé¢ sur un étre divin et, moins encore, que ce monde soit dirigé par lui.
Moltmann partage, a sa maniere, les critiques de Dostoievski, Camus et
Wiesel sur la Théodicée rationaliste. Il fait écho dans son texte a la plainte
de Dostoievski qui renvoie son billet d’entrée dans ce monde au Créateur et
de la révolte métaphysique de Camus.**

Cependant, Moltmann affirme que 1’athéisme n’est pas une
réponse suffisante parce qu’il finit dans un mouvement de renversement, par
lequel ’homme se met a la place de Dieu. Ainsi 1’athéisme finit par
conduire a I’anthropo-théisme, a la divinisation de I’homme ou de ceux qui
prétendent le représenter. L’athéisme laisse ’homme renfermé sur lui-
méme, aux portes de 1’aliénation et au risque du totalitarisme de son propre
étre divinisé. Au moins dans 1’hypothése que Dieu existe, il n’est pas
possible qu’un homme prenne la place de Dieu.

22 | MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 199.

203 J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 251-261.
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Seule une théologie de la Croix conduit au-dela de I’athéisme
de protestation, car elle comprend Dieu dans la souffrance du
Christ comme le Dieu souffrant et s’écrie avec le Dieu
abandonné par Dieu: Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ?
Car, pour elle, Dieu et la souffrance ne sont plus des
contradictions comme dans le théisme et 1’athéisme, mais
I’étre de Dieu est dans la souffrance et la souffrance est dans
I’étre de Dieu méme, parce que Dieu est amour.”**

Moltmann se demande ce que peut apporter la conception
chrétienne de Dieu au grand probléme de la souffrance et a 1’aspiration
exprimée par les auteurs contemporains d’une justice pour les victimes de
I’histoire. Cette question lui permet d’approfondir la relation entre
souffrance et abandon. Celui qui souffre s’imagine toujours d’abord qu’il est
abandonné par Dieu. Il ne comprend pas pourquoi ce Dieu énigmatique
détruit le bonheur qu’il lui avait accordé¢ auparavant ou qu’il accorde a
d’autres. Mais dans sa souffrance, il peut adhérer au cri du Crucifié envers
Dieu : lama sabactani. Pour celui qui croit au Crucifié, Dieu n’est plus ce
vis-a-vis caché vers lequel il crie. Le Crucifié est le Dieu qui crie avec lui et
prend sur lui la cause de sa souffrance.”” Le passage du Dieu tout-puissant
au Dieu crucifi¢ signifie un passage d’un Dieu qui regarde impassible la
souffrance humaine et suscite la révolte, a un Dieu qui est le compagnon de
celui qui souffre. Les motifs de révolte disparaissent et une relation de
solidarité se fait possible. La réside la force que le message chrétien du Dieu
crucifié peut apporter a celui que souffre.

La réponse que Dieu donne sur la Croix a la souffrance humaine
n’est pas une réponse théorique mais existentielle. Dieu n’explique pas le
pourquoi de la souffrance, et n’essaie pas de justifier la nécessité du mal
dans la création comme le ferait une Théodicée classique. La Croix montre a
celui qui souffre que Dieu demeure en lui et que Dieu souffre en lui. Dieu a
souffert la mort de Jésus et nous a montré la force de son amour pour que
I’homme qui souffre trouve la force de demeurer dans I’amour.**

Sympatheia avec celui qui souffre

294 I MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 290.

25 I MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 292.
206 J MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 293.
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Selon Moltmann I’idée théiste d’un Dieu qui ne souffre pas
parce que les passions sont considérées comme inférieures, encourage 1’a-
pathéia, I’indifférence humaine face a 1’autre et a sa souffrance. Par contre,
un Dieu qui est capable de pathos, de compassion et de solidarité avec ceux
qui souffrent, ce Dieu invite I’étre humain a la sympatheia, a la capacité
d’ouverture a la présence d’un autre.””’ La foi chrétienne fondée sur la
capacité de souffrir et d’aimer de Dieu lui-méme, fondée sur I’ouverture
vers la vie, ne tombe pas dans la critique psychanalytique de la religion. La
sympatheia ouvre ’homme a une structure de dialogue qui lui permet de
rentrer en relation avec Dieu. Ce que la tradition chrétienne appelle étre
rempli de I’Esprit de Dieu ou devenir ami de Dieu. Ainsi « Il brile de la
colére de Dieu. Il souffre de la souffrance de Dieu. Il aime de I’amour de
Dieu. Il espére de I’espérance de Dieu. » 2%

L’homme, qui accueille Dieu avec sympatheia, souffre avec
Dieu et Dieu souffre en lui. Moltmann relit dans ce contexte le récit d’Elie
Wiesel sur le jeune pendu au gibet. A la question : Ou est Dieu ?, Moltmann
répond : Dieu est 1a avec le jeune pendu au gibet. Celle-ci est la réponse que
la théologie de la Croix permet. D’ailleurs, Moltmann commente que ce
récit de Wiesel peut étre compris a la suite d’une série d’écrits rabbiniques
qui reconnaissent 1’abaissement de Dieu comme une forme d’inhabitation
divine dans la création. En vertu de cette inhabitation Dieu partage les
souffrances de son peuple : lorsqu’il sauve Israél, il se sauve lui-méme.*"”

Cette conviction que Dieu est 1a au milieu de son peuple qui
souffre a été présente a Auschwitz malgré les atrocités qui menaient a la
perte de toute espérance. Il faut rappeler qu’a Auschwitz, des croyants
priaient le Shema Israél et le Notre Pere. Il ne faut pas oublier qu’a
Auschwitz, des croyants ont continu¢ a croire malgré tout. D’aprés
Moltmann, c’est cette « théologie a Auschwitz » qui permet d’¢élaborer une
théologie aprés Auschwitz. De fagon abstraite, tout effort théologique apres
une telle atrocité peut étre considéré comme un blasphéme, surtout dans le
contexte d’une notion théiste de Dieu. Mais le témoignage des martyrs qui a
Auschwitz ont considéré leur souffrance unie a la souffrance de Dieu, ouvre

27 J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 310-317.
2% 1 MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 317.
29 J. MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 318-319.
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vers une nouvelle possibilité. Celui qui prend ce témoignage au sérieux peut
comprendre que toute leur souffrance entre dans I’histoire de Dieu, dans
1’événement de la Croix.”"

Fondé¢ sur cette conviction, Moltmann exprime encore une fois
I’espérance chrétienne : avec la résurrection des morts, des assassinés, avec
la guérison des désespérés, avec la destruction de toute violence et de toute
mort, le Christ remettra le Royaume a son Pére. Cette confiance dans
I’histoire de Dieu qui ne finit pas dans 1’échec est la seule espérance pour
les victimes d’Auschwitz et de toutes les morts injustes de ce monde. Cette
confiance ne signifie nullement la justification des atrocités humaines, mais
permet de « vivre les terreurs de histoire » et de « regarder la mort en face »
en demeurant pourtant dans I’amour et dans 1’ouverture a 1’avenir de
Dieu.*!!

Cette espérance et cette ouverture a 1’avenir de Dieu, nous
montrent que la Théodicée proposée par Moltmann est de type
eschatologique.”'® Elle proclame ’espérance que Dieu va vaincre toute
souffrance. La promesse divine ne donne pas une explication de la
souffrance. Elle donne I’espérance de la libération et suscite chez le chrétien
I’engagement pour chercher la libération de toute souffrance. La théologie
de Moltmann peut partager la protestation d’Ivan Karamasov contre ce
monde parce qu’elle reconnait que 1’état présent des choses ne correspond
pas avec la volonté de Dieu. Le chrétien, fidele a la Croix, peut partager son
cri de protestation et en méme temps s’engager dans la lutte pour un monde
plus conforme a la volonté de Dieu.

Commentaires de la pensée théologique de Moltmann

Les theses de Moltmann ont ét¢ longuement recues et
commentées par la théologie contemporaine. Comme I’affirme Richard
Bauckman, Moltmann a le mérite d’avoir assumé la problématique de la
Théodicée dans sa forme contemporaine. L’attention au contexte
contemporain unie a I’intérét renouvelé pour la théologie de la Croix donne
a sa théologie profondeur théologique, pertinence et originalité. La théologie

219 | MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 323.
21 I MOLTMANN, Le Dieu Crucifié, p. 324.
212 R. BAUCKMAN, The theology of Jiirgen Moltmann, 84-85.
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de Moltmann se caractérise aussi par une attention a la réalité, a la
souffrance dans le monde contemporain, aux réalités des Eglises et a la
praxis chrétienne.

Kenneth Surin affirme que la Théodicée de Moltmann a le
mérite de ne pas se limiter a présenter un Dieu qui a compassion envers
celui qui souffre ou qui est son compagnon dans la souffrance. Un Dieu
compagnon dans la souffrance ne suffit pas. Ce que Moltmann propose est
un Dieu qui fait sienne notre souffrance, un Dieu pleinement en consonance
avec I’Evangile : « ...la misére dont nous sommes la cause et le malheur
que nous ressentons, toute notre histoire de souffrance est assumée dans son
histoire de souffrance. » Cette participation nous permet de partager
I’espérance que le mal sera vaincu et que nous serons divinisés. Pour Surin,
Moltmann a su exprimer dans un langage contemporain cette vérité
évangélique qui a un sens pratique pour celui qui souffre. « A travers la foi,
cette espérance fondée sur la promesse est suffisante pour vivre. »*°

D’autres théologiens se sont montrés plus critiques face aux
propos de Moltmann, particuliérement au sujet de la notion de Dieu soumis
a la douleur. Johann Baptist Metz, par exemple, dans un commentaire sur
I’ceuvre de Rahner, offre une synthése des différentes raisons par lesquelles
la thése d’un Dieu souffrant lui semble inacceptable:

Rahner resists any attempt to get around human suffering by
grasping it as God’s suffering and sharing of suffering (...) He has
explicitly emphasized that Christology neither requires nor authorizes
theology to talk about a suffering God. He pointed out that the filial
consciousness of the poor and suffering human Jesus of Nazareth with
his divine Father cannot be understood in the same sense as statements
about the inner-divinely, eternally begotten Son. He insisted on
respect for the nontransferable negative mystery of human suffering,
which humankind may not begrudge God, for the sake of God and for
the sake of humankind. “To put it very primitively — it does not help.
me at all to get out of my dirty mess and my despair just because
things are going just as badly for God”. How, in other words, is
discourse about the suffering God not finally just a sublime
duplication of human suffering and human powerlessness, or

213 K. SURIN, Theology and the problem of evil, p. 129.
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discourse that neutralizes the negativity of human suffering? (...) does
not all this talk of the suffering God reveal something like an
aestheticization of all suffering? **

Metz considere que la these de la souffrance de Dieu n’aide pas
vraiment a résoudre la question du mal et de la souffrance. Elle ne fait
qu’ajouter I’impuissance divine a I’impuissance humaine. La souffrance de
Dieu prolonge le probléme parce qu’elle n’explique pas pourquoi il existe
de la souffrance en Dieu. L’idée d’une souffrance en Dieu ne fait qu’ajouter
plus de douleur a la souffrance qui existe déja dans I’histoire humaine. Au
lieu de résoudre le probléme, elle 1’¢éléve a un plan divin, 1’éternise. Sur ce
méme point, Metz affirme que la thése de la souffrance de Dieu court le
risque d’opérer une esthétisation de la souffrance. La souffrance, élevée au
plan divin, peut finir par étre justifiée. Si Dieu souffre, s’il se montre
incapable d’éviter la souffrance, alors ¢’est normal que je souffre.

Metz avance sa critique contre la thése du Dieu souffrant dans
d’autres écrits. Il affirme que la transposition de la souffrance dans 1’histoire
de Dieu manifeste finalement un désir de se rassurer face aux réalités
négatives du monde. Par cette notion, la théologie cherche a se « débarrasser
d’une question impossible » et « de la provocation que constitue pour elle
I’insondable misére du monde »,>" parce que selon lui, « ceux qui parlent
ainsi du Dieu souffrant et compatissant admettent en méme temps une forme
bien précise de toute-puissance divine, la force infinie et le caractere
invincible de son amour. » Donc, il se demande :

N’est-ce pas tromperie sémantique que de rejeter purement et
simplement I’idée de toute-puissance et en méme temps de lui attribuer une
souffrance qui — en tant qu’amour — ne peut pas vraiment échouer, ne peut
pas mourir ? *'®

*!% Johann Baptist METZ, Karl Rahner’s struggle for the Theological Dignity of
Humankind, dans: A passion for God: The mystical — political dimension of Christianity, p.
118-119.

213 Johann Baptist METZ, Memoria Passionis, Un souvenir provocant dans une société
pluraliste, p. 23.

218 3. B. METZ, Memoria Passionis, Un souvenir provocant dans une société pluraliste, p.
25.



118

Hans von Balthasar remarque que la compréhension de la
Trinité ne peut pas se réduire a la Croix ou a une dialectique (hégélienne) en
Dieu. La Croix et la résurrection de Jésus s’inscrivent a I’intérieur de la
kénose divine qui a son origine dans 1’auto-donation éternelle de Dieu. En
outre, von Balthasar affirme que la pensée de Moltmann manifeste une
confusion entre une notion de proces dans la vie trinitaire et I’idée d’un
progres dans 1’histoire du salut. Selon von Balthasar, la théologie trinitaire
de Moltmann ne laisse pas d’étre happée par I’idée d’une évolution divine
au sens hégélien, qu’il recoit par la médiation de la « théologie du progres »
de Whitehead. Par conséquent, la théologie de Moltmann « entraine
forcement Dieu dans le flux du monde et fait de lui un Dieu tragique
relevant de la mythologie » et « son implication matérielle (de Dieu) dans le
processus du monde. » Le théologien suisse rappelle alors que, pour la
théologie chrétienne, il est fondamental de ne pas identifier le déroulement
de la vie trinitaire propre a Dieu, avec son entrée dans le jeu des événements
du monde. Le risque serait d’effacer la différence radicale entre la créature
et son Créateur.”!’

Metz insiste, lui-aussi, sur le fait qu’il ne faut pas confondre
I’événement historique de la Croix avec la vie intra-trinitaire de Dieu. La foi
chrétienne affirme que Dieu se révéle dans I’histoire, mais le principe de la
création ex nihilo veut justement sauver la transcendance divine qui n’est
pas commensurable avec ce qui arrive dans 1’histoire. L’affirmation d’une
souffrance en Dieu risque de donner lieu & des anthropomorphismes qui
projetteraient sur Dieu les passions humaines.

2.4.4. Jon Sobrino

Le dernier auteur qui sera présenté dans cette section est le
théologien jésuite Jon Sobrino. Sa situation est assez intéressante pour notre
travail. Sobrino reprend et développe les théses de Moltmann dans un
contexte socio-culturel plus proche de celui de notre travail de recherche.
Jon Sobrino a travaillé aupres des victimes des guerres civiles en Amérique
Centrale. A partir de ce contexte, il propose une relecture de la christologie.

L’occultation de la Croix

"7 Hans Urs VON BALTHASAR, La dramatique divine, t. 3 : L action, p. 298-299.
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L’influence de la théologie de Moltmann sur la pensée de Jon
Sobrino se voit dans ses premiers travaux, comme par exemple 1’essai
intitulé : La muerte de Jesus y la liberacion en la historia. Dans ce texte,
Sobrino reprend de Moltmann la thése selon laquelle 1’affirmation de la
mort du Fils de Dieu sur une croix est la ligne de démarcation entre la foi
chrétienne et n’importe quelle religion. La mort du Fils de Dieu en Croix a
des conséquences théologiques tant au niveau spéculatif qu’au niveau
pratique. De ce fait, la Croix comme révélation de Dieu doit caractériser
tous nos concepts sur la réalité divine, toute 1’existence chrétienne et I’agir
des disciples de Jésus dans I’histoire.

Pourtant, malgré I’importance centrale de la Croix pour le
message chrétien, au long de 1’histoire du christianisme, le sens de la Croix
comme révélation de Dieu est tombé dans 1’oubli. Le christianisme a eu
tendance a occulter la Croix parce qu’elle est difficile a comprendre et
scandaleuse.’’® Pour cette raison, la transmission répétitive de la foi
chrétienne a conduit finalement a une interprétation appauvrie de la Croix et
a I’¢limination de ce qu’elle a de scandaleux. Sobrino analyse le
développement de la tradition chrétienne pour montrer 1’histoire de cette
occultation de la Croix. La foi chrétienne proprement dite est née apres la
résurrection de Jésus. L’annonce de la résurrection faite par les premiers
disciples ne parlait pas seulement de Jésus, mais elle était en méme temps
une affirmation sur Dieu. Le Dieu qui a ressuscité Jésus est celui qui entend
le cri des opprimés. Il est le méme Dieu qui, selon les récits
vétérotestamentaires, a libéré Israél de 1’esclavage d’Egypte. Ce Dieu a
manifesté son amour dans I’histoire particuliere de Jésus de Nazareth. Et ce
Dieu a livré son Fils pour nos péchés et 1’a ressuscit¢ pour notre
justification. Donc, si joyeuse qu’elle soit, la manifestation de ’amour de
Dieu passe par la Croix et par le drame de la mort de Jésus.

Selon Sobrino, les premieres communautés ont eu une grande
difficulté a accepter ce drame de la Croix qui rend paradoxale 1’annonce de
I’Evangile. Pour cette raison, les textes du Nouveau Testament ont essayé
d’adoucir la mort de Jésus. Les récits de Marc et de Matthieu, considérés
comme les plus anciens récits de la Passion, expriment encore le drame du

218 Jon SOBRINO, La muerte de Jesus y la liberacion en la historia, dans Revista de Estudios
Centro Americanos, (agosto- septiembre 1975), p. 47.
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Crucifié et son cri d’agonisant: « Dieu, Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ?
» (Mc 15, 34) et « Jésus, jetant un grand cri, expira » (Mc 15, 37). Par
contre, chez Luc et Jean, s’observe déja une tentative pour adoucir la
dramatique de la mort en Croix. Luc change le cri de Jésus qui réclame son
Pére par une phrase du psaume 31, un psaume de confiance en Dieu :
« Pére, en tes mains je remets mon esprit » (Lc 23, 46). Et le quatriéme
évangile décrit la mort de Jésus de fagon majestueuse : « Jésus dit : ‘C’est
achevé’ et, inclinant la téte, il remit I’esprit » (Jn 19,30). Le cri scandaleux
de Jésus qui manifestait I’abandon de Dieu au moment de sa mort devient,
quelques décennies plus tard, une mort sereine et moins inquiétante.

La tendance « adoucissante » de la mort de Jésus se manifeste
aussi dans 1’évolution des titres christologiques. L usage du titre « Serviteur
de Yahvé » semble étre primitif et 1i¢ au témoignage de 1’apotre Pierre. Les
textes du Nouveau Testament qui I’emploient sont en général des discours
de Pierre (Actes 3,13-26 ; 4,27-30) ou des prieres de la communauté en
présence de Pierre (Actes 8,26s). Certains textes de la premiére lettre de
Pierre font référence a Isaie 53. Pour Sobrino, il est intéressant de constater
le lien de ce titre avec la personne de I’apdtre Pierre parce que probablement
c’est lui qui a di se confronter de fagon plus directe avec le scandale d’un
Messie souffrant et non pas triomphant (Mc 8,32). Apres, le titre « Serviteur
souffrant de Yahvé » se fait plus rare dans les écrits néotestamentaires et
perd son importance comme explication fondamentale de la personne de
Jésus. Il est rapidement remplacé par d’autres titres qui expriment davantage
la réalité du Ressuscité que celle du Crucifié.

On réduit le scandale de la Croix lorsqu’on le considére comme
un mystere qui €chappe a notre compréhension, mais qui doit avoir une
place dans le dessein salvifique de Dieu. Ainsi, les auteurs sacrés ne
s’arrétent pas sur la souffrance, mais 1ils passent directement aux
conséquences salutaires de la Croix pour nous. La question du pourquoi de
la Croix et de la souffrance est donc contournée. Cependant, comme
I’affirme Sobrino, la résurrection n’élimine pas le scandale de la Croix. Au
contraire, le scandale devient plus évident. Plusieurs auteurs du Nouveau
Testament, par exemple, expliquent le pourquoi de la Croix a partir des
Ecritures. Le Fils de Dieu devait souffrir pour accomplir le dessein que Dieu
avait tracé et révélé aux prophetes (Ac 2,23 ; 4,28 ; Mc 8,31) alors la Croix
¢était, tout simplement, nécessaire (Lc 24,26). Donc, la Croix serait un
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scandale seulement pour celui qui n’a pas lu correctement les écritures.
Pourtant, selon Sobrino, affirmer la nécessité de la Croix ne répond pas
nécessairement a la question du pourquoi.

Ainsi, différents modeles spéculatifs sont empruntés a I’ Ancien
Testament pour expliquer la nécessité de la Croix. Par exemple, Jésus meurt
comme victime expiatoire pour nos péchés (Mc 10,45 ; Lc 22,20 ; Rm 3,25),
ou il meurt pour conclure une nouvelle alliance entre Dieu et I’humanité
(Mc 14,24 ; Mt 26,28). Selon Paul, Jésus a pris sur lui le poids accusateur de
la Loi et ainsi nous a délivrés d’elle (Gal 3,13) ; par sa mort le Fils a éliminé
la malédiction de la Loi (Col 2.13s ; Ep. 2,14s). Sobrino affirme que ces
modeles explicatifs de la mort de Jésus ont eu un effet additionnel. Ils ont
ouvert la porte a une « intériorisation » du salut qui commence a étre
considéré comme la rémission de péchés personnels. Le probléme est que
cet accent individualiste conduit a 1’oubli du « péché extérieur », comme par
exemple, I’injustice sociale, la pauvreté et les autres « Croix historiques. »

Sobrino affirme que 1’oubli de la Croix et ’occultation de son
scandale se manifeste également chez les Péres de Eglise. Deux éléments
ont favoris¢ cette situation. L’assomption de la métaphysique grecque qui ne
peut pas considérer le pdle négatif de la réalité et pour laquelle le Dieu
plénitude de I’étre ne peut pas avoir des imperfections telles que la
souffrance. Le second élément est la méthode allégorique utilisée par les
Péres de Eglise pour interpréter la Bible. Nombreux ont été les Péres qui ont
interprété le cri de Jésus sur la croix d’une fagon allégorique. Ils affirment,
par exemple, que les paroles de Jésus sur la croix ont été¢ dites en
représentation de tous les pécheurs, ou simplement manifestent 1’angoisse
de Jésus devant la mort en tant qu’étre humain, mais n’affectent point la
réalité de Dieu.

Sobrino partage I’avis de Moltmann selon lequel la conception
de Dieu comme puissance dans la théologie ne dérive pas d’une idée
spécifiquement chrétienne mais de la conception métaphysique grecque sur
I’étre et sur la perfection de Dieu. La pensée grecque n’était pas capable de
concevoir le pole négatif de la réalité, ni la mort qui €tait comprise dans ce
pole négatif. La mort est, pour la pensée métaphysique, complétement
incompatible avec Dieu qui est la plénitude de 1’étre et de la vie. La
souffrance ne peut pas avoir de place dans un schéma ou la perfection de
Dieu demande qu’il soit immuable et impassible. Par conséquent, la
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théologie s’est concentrée davantage sur la réalité aprés la mort que sur la
mort en elle-méme ou sur les situations contraires a la vie humaine dans
cette vie avant la mort. Concentrée sur le sens du salut pour 1’au-dela de la
mort, la théologie chrétienne tombe dans un discours sotériologique
anhistorique. Ainsi, I’occultation du scandale de la Croix, qui était déja en
marche dans la rédaction des derniers livres de 1’Ancien Testament, a été
renforcée chez les Péres de Eglise par le cadre métaphysique de la
philosophie grecque.

Sobrino fait siennes les remarques de Moltmann lorsqu’il
affirme qu’autour de la Croix s’est créée une « mystique de la Croix »,
souvent devenue une « mystique de la douleur. » Celle-ci est la raison pour
laquelle des auteurs modernes comme Nietzsche ont dénoncé le
christianisme comme une religion de la souffrance, dépourvue de la joie de
vivre. La réaction de bon nombre de théologiens modernes a ces critiques a
occasionné le développement d’une théologie de la résurrection sous le
paradigme de la liberté et du triomphe. Mais cette réflexion théologique ne
fait qu’approfondir le probléme de 1’oubli de la Croix et avec elle, de ce
qu’il y a de plus authentiquement chrétien.

La présence de la Croix dans la liturgie et dans la piété populaire
ne veut pas dire que son sens a été¢ vraiment assumé par le peuple chrétien.
Sobrino affirme qu’en Amérique Latine, la Croix a eu historiquement une
grande importance comme féte du peuple. Le vendredi saint est la féte
chrétienne par excellence pour les paysans et pour les opprimés. Mais a la
différence de Moltmann qui valorise la naturalité avec laquelle les peuples
opprimés ont assumé la Croix, Sobrino affirme qu’en Amérique Latine,
I’acceptation de la Croix chez le peuple opprimé n’a pas un impact de
libération. C’est une acceptation passive. La Croix devient une
représentation de la douleur sans conséquences pour la vie de celui qui
souffre.

Revalorisation du sens de la Croix

Sobrino propose alors les ¢léments qui permettraient une
revalorisation de la Croix pour la théologie et la praxis chrétiennes. Une
théologie de la Croix doit réfléchir aux causes historiques de la Croix de
Jésus de Nazareth. La théologie ne peut pas considérer la Croix simplement
comme quelque chose voulu par Dieu, de maniére nécessaire ou arbitraire.
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La Croix ne peut pas se comprendre indépendamment des conditions
historiques de Jésus de Nazareth. L’an-historisation de la Croix est un des
pieges des interprétations idéalistes de la mort de Jésus. Par contre, une
théologie qui cherche a voir les effets de la foi pour 1’histoire a tout intérét a
comprendre la Croix comme le résultat de I’Incarnation de Dieu au milieu
d’un monde ou I’on trouve des structures de péché trés concrétes qui
s’opposent a Lui. La Croix de Jésus est la conséquence historique de la vie
de Jésus, de son action concrete contre les forces de péché qu’il a trouvées a
son époque. Jésus a dénoncé la manipulation du vrai Dieu par les puissants
de son temps (au niveau politique, économique, religieux), par ceux qui
opprimaient le peuple au nom de fausses divinités. Le procés qui mene a sa
mort est un proces des tenants des fausses divinités contre le vrai Dieu.

Un autre élément important pour revaloriser le sens de la Croix
pour la foi chrétienne est 1’'usage de la doctrine de 1’analogie. De méme que
Moltmann, Sobrino considére que le principe analogique doit étre complété
par le principe dialectique. Selon ce dernier, pour connaitre quelque chose il
faut connaitre son contraire. Dieu se manifeste dans la Croix, sub specie
contrarii,’"® comme contradiction du monde, comme contradiction de ce
que I’homme considére bon et vrai. Ainsi, il remet en question nos fausses
idées sur la divinité et nos attentes de puissance face a lui.

Sobrino reconnait sa dette envers les idées de Moltmann. Mais
selon lui, redécouvrir les conséquences de la foi en un Dieu crucifi¢ est
encore plus urgent pour une théologie de la libération. Tout discours sur
Dieu qui oublie la mort expérimentée dans notre monde a cause de
I’injustice, de 1’oppression et du péché, devient un discours théologique
idéaliste, voire aliénant. Une théologie anhistorique est complice des
systémes oppresseurs de notre monde. La théologie doit montrer alors
comment Dieu a puissance sur la mort, la violence et 1’oppression des
I’intérieur de I’histoire et pas en dehors d’elle. La force critique de la Croix
face aux structures socio-politiques et culturelles de ce monde, nourrit la
réflexion et I’engagement du chrétien dans la libération des victimes de ces
structures.

Sobrino montre que toute structure d’oppression a une
« théologie » sous-jacente. Méme dans les états qui se disent athées, la

219 J SOBRINO, La muerte de Jesiis y la liberacion en la historia, p. 58.
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religion est toujours en risque d’étre instrumentalisée par le politique. Les
régimes totalitaires de plusieurs états modernes en sont la preuve. Face a
cette réalité, le chrétien doit dénoncer toute forme d’idolatrie du pouvoir en
place. La plus grande contestation de I’idolatrie du pouvoir est celle du
Crucifié qui meurt pour dénoncer I’idolatrie des institutions politiques de
son temps et les fausses images de Dieu qui les soutenaient.

Le Dieu impuissant

Sobrino cite Bonhoeffer, pour affirmer qu’un salut anhistorique
ne nous sert a rien et que de ce fait « seul un Dieu qui souffre peut nous
sauver. »*" Une fois que la négation des idées traditionnelles de Dieu
comme puissance et force a été faite, le théologien peut établir une analogie
entre la Croix de Jésus et les Croix historiques. La présence de Dieu dans la
Croix de Jésus nous permet de reconnaitre sa présence dans la souffrance
généralisée des opprimés. Si les perfections de 1’étre de Dieu appelaient a la
contemplation, reconnaitre Dieu dans les Croix historiques appelle a
I’action. Reconnaitre la souffrance de Dieu devient une condition pour une
praxis chrétienne cohérente. Ainsi Sobrino partage a sa manicre la tendance
des théologiens contemporains a réduire la force et la puissance de Dieu,
pour adopter une vision faible de Dieu. Dans sa perspective de théologien de
la libération, un Dieu faible encourage 1’engagement pour la transformation
des conditions de vie et pour I’élimination de la souffrance.

Sobrino pousse plus loin encore sa réflexion sur les mots de
Jésus sur la croix. Le cri du Crucifié vers Dieu lui demandant la raison de
son abandon est scandaleux parce qu’il contredit ce que Jésus a préché.
Jésus préchait la proximité bienveillante de Dieu a toute créature et invitait
ses disciples a s’abandonner a sa Providence. Le scandale de la Croix, le
scandale du Fils qui meurt abandonné, est trop grand pour celui qui lit avec
attention I’Evangile. La résurrection n’élimine pas le scandale, elle laisse
plutot la question ouverte devant Dieu.

Le scandale de la Croix nous oblige a repenser nos conceptions
sur Dieu et a rompre avec les intéréts cachés qui poussent a chercher la
divinité. Tous les mécanismes d’auto-affirmation et les intéréts égoistes qui
se cachent dans notre désir de trouver Dieu tombent devant cette révélation

220 J SOBRINO, La muerte de Jesiis y la liberacion en la historia, p. 56-57.
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paradoxale de la divinité. Le Dieu qui se révele sur la Croix n’est pas le
Dieu-puissance des religions et des philosophies. Jésus contredit la
théologie du pouvoir oppresseur. Si le proces contre Jésus est le proces de la
théologie de la puissance, qui représente 1’empire romain et les institutions
juives, contre le Dieu proche des souffrants que Jésus préche, alors la Croix
est le moment le plus radical de cette opposition parce qu’en elle, la
puissance de Dieu se manifeste impuissante.

Dieu n’est pas alors quelqu’un qui a pouvoir pour contrdler du
dehors les réalités négatives du monde, mais dans la Croix il apparait
submergé a Dintérieur de ces réalités.”*' Le dépassement de la négativité se
fait dans le Nouveau Testament pas une submersion de Dieu dans la
négativité. Cela contredit la théologie fondée sur 1’analogie des excellences
de I’étre comme moyen d’acces a Dieu. Une telle théologie n’est pas
possible apres la révélation de Dieu dans la Croix. Le croyant est questionné
radicalement sur les raisons qui I’aménent a chercher Dieu :

A partir de la Croix ce n’est pas I’homme qui demande pour
Dieu, mais I’homme qui est demandé en premier lieu par soi-
méme sur son intérét de connaitre et défendre une forme
donnée de la divinité.”*

Au contraire, a partir de la Croix, le lieu privilégié d’acces a
Dieu est le pauvre, ’opprimé, le souffrant. Le croyant est invité¢ a le
rejoindre pour suivre la voie de Jésus de Nazareth. L’homme qui cherchait
Dieu pour assurer son bien-étre est mené vers les souffrances de notre
monde. Ce renversement du rapport a Dieu a des conséquences directes sur
la Théodicée.

Un autre argument important développé par Sobrino est celui
des implications pour la théologie de I’affirmation que Dieu est amour.
Cette affirmation est contradictoire avec la notion d’un Dieu restant
intouché par la souffrance et la mort dans notre monde. L’intégration de la
souffrance dans notre conception de Dieu est incontournable pour rendre
concréte et réelle Dl’affirmation du Nouveau Testament que Dieu est
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2 . o . .
amour.”*® La théologie doit donc dépasser la pensée grecque et se demander
dans quel sens la mort et la souffrance sont une manicre d’étre de Dieu.

La Théodicée de Sobrino

Sobrino affirme que la Croix, dans sa réalit¢ scandaleuse et
paradoxale, ouvre une question devant Dieu, qui est finalement la question
de la Théodicée : si le Fils innocent meurt, qui est ce Dieu ? *** 1l est vrai
que tout discours théologique est conscient de 1’aporie entre la bonté divine
et la réalit¢ du monde, mais la Croix de Jésus pose la question de la
Théodicée d’une fagon plus radicale. Comme dans les romans de
Dostoievski, de Camus ou de Wiesel ou la mort des enfants innocents
suscite I’indignation, les évangiles sont unanimes a affirmer que Jésus est
I’innocent par excellence et que sa mort est une injustice totale vers laquelle
convergent toutes les puissances de son temps. La mort du Fils de Dieu en
Croix manifeste de facon radicale I’impuissance de I’amour face au péché,
du bien devant le mal, et le désir frustré que le bourreau ne triomphe pas sur
sa victime.

Sobrino revoit les diverses réponses données au probléeme de la
Théodicée au long de I’histoire. Il en conclut que ces réponses n’arrivent pas
a faire taire les cris d’indignation face a la souffrance. Pire encore, elles
laissent 1’idée d’un Dieu qui justifie le mal, qui n’est pas vraiment bon ou
qui tout simplement ne peut pas exister. Alors, se demande Sobrino,
comment traiter le probléme de la Théodicée ? Pour lui, une attitude
correcte devrait inclure ces €éléments : 1) L’indignation devant la souffrance
humaine, (soit & cause de la responsabilité des €tres humains, soit a cause de
I’inaction de Dieu) sachant que quelque chose de cette indignation restera
toujours ; 2) Le moment utopique de 1’espérance que Dieu — avec ou sans
pouvoir pour surmonter la souffrance — soit capable de garder 1’€tre humain
dans son espérance et dans sa praxis ; 3) La décision de se charger d’une
réalité horrible, de pratiquer la justice et de marcher toujours dans 1’histoire
avec Dieu.

Il est intéressant de noter que parmi les propositions
théologiques que Sobrino analyse, se trouve celle de Moltmann d’amoindrir

2 J. SOBRINO, La muerte de Jesiis y la liberacion en la historia, p. 74.
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le scandale en affirmant que Dieu souffre lui-aussi. Le Dieu crucifié
participe et prend sur lui la souffrance de 1’humanité. Pour Sobrino, la
théologie du Dieu crucifi¢ n’est pas parvenue vraiment a faire taire la
question sur Dieu devant la souffrance. Pire encore, comme 1’a dénoncé
Johan-Baptist Metz, la notion d’un Dieu souffrant peut conduire a une
« esthétisation de la souffrance. »

Selon Sobrino, la seule «réponse » possible est 1’affirmation
que Dieu prend lui aussi part a la protestation face au mal. Dieu manifeste
son cri d’indignation devant le mal. Le seul endroit ou cela semble possible,
c’est la Croix. Le cri du Crucifié est le cri de Dieu qui proteste face au mal.
Ainsi, la révélation de Dieu sur la Croix ne donne pas une réponse a la
question de la Théodicée, mais elle permet de poser la question a partir
d’une attitude différente envers la divinité. Dieu participe du cri de
souffrance contre le mal.

Pourtant, il ne faut pas oublier que le cri du Crucifié s’adresse a
Dieu. Pour cette raison, la Croix manifeste un « dédoublement » du méme
Dieu dans lequel la transcendance (le Pére) est en lutte avec I’histoire (le
Fils). Comme disait Luther dans une phrase reprise par Moltmann : Nemo
contra Deum nisi Deus ipse (Personne n’est contre Dieu sinon Dieu-lui-
méme). La Croix établit un processus en Dieu. Mais ce processus fait que
tant le Pére que le Fils sont touchés par la réalité de la souffrance. Le Fils
souffre parce qu’il meurt sur la croix abandonné par son Pére. Mais le Pére
ne reste pas indifférent. Il souffre a cause de la mort du Fils. Le Pére et le
Fils sont solidaires avec 1’homme qui souffre. Dieu dans sa propre vie
reprend toute la souffrance de I’histoire humaine. C’est ainsi qu’il se révele
a nous comme solidaire et Dieu-amour. Le Pere qui souffre la mort du Fils
manifeste son amour envers les hommes.””> En méme temps, par la
résurrection du Crucifié, il ouvre une espérance pour celui qui souffre et lui
manifeste un avenir possible.

Sobrino est conscient de 1’anthropomorphisme de ce langage
pour exprimer la réalité de Dieu. Cependant, il affirme que ce langage est la
seule facon de rendre compte de ce que nous dit la révélation. Le Pere
abandonne le Fils au pouvoir du péché. Ce n’est pas d’abord I’homme qui
questionne Dieu pour le mal dans le monde, mais Dieu lui-méme qui se
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questionne et qui veut interpeller, par 1’abandon de son Fils, 1’inertie du
monde.

Christologie et Théodicée

Sobrino a développé sa vision christologique dans différents
ouvrages. Pour lui, la christologie doit aider a vivre I’expérience de la
résurrection dans I’histoire et a formuler en christianisme les questions de
sens qui sont communes aux humains.?*® Selon lui, lorsque la foi chrétienne
fait des affirmations sur Jésus-Christ, elle exprime par sa christologie une
prise de position par rapport a la totalit¢ de la réalité. La christologie
exprime comment les étres humains comprennent et accueillent la réalité
absolue qui donne sens a I’existence.

Il insiste sur le fait que toute christologie est nécessairement
située. Toute réflexion sur le mystére de Jésus est située quelque part, elle
répond a un contexte donné et cherche certaines finalités. Pour Sobrino la
perspective spécifique de sa théologie est celle d’une prise de position en
faveur des victimes de ’histoire, qui sont désignées souvent par la catégorie
« pauvres. »*2" Parler des victimes de I’histoire ou des pauvres n’est pas
simplement une mode. La miscre et l’injustice sont des réalités bien
présentes dans notre monde qui demandent de notre part une prise de
position.

Les ouvrages christologiques de Sobrino manifestent sa
conception du probléme de la Théodicée. Pour lui, le paradoxe de la
Théodicée est le coeur des affirmations christologiques du concile de Nicée.
En effet, le probléme qui a suscité le Concile était la difficulté a mettre
ensemble Dieu et la souffrance. Selon la logique grecque, si Jésus a souffert,
il ne peut pas étre considéré comme étant de nature divine.”® Les difficultés
d’Arius pour reconnaitre la divinité de Jésus étaient liées a sa souffrance
racontée par les évangiles. En s’opposant avec audace aux conceptions
grecques, le concile de Nicée a accepté la divinité de Jésus.

A partir de cela, une révolution dans le concept de Dieu s’insére
en affirmant qu’il peut souffrir comme les étres humains et qu’il se voit

2% Jon SOBRINO, La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas, p. 13-14.
227 J. SOBRINO, La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas, p. 15.
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affecté par la souffrance des étres humains. C’est une conséquence logique
de la foi dans I’Incarnation. L’affirmation de Nicée est un scandale pour la
raison mais elle est cohérente avec la révélation qui nous dit que Dieu est
amour. Ainsi, le mystére de Dieu exprimé par le christianisme met ensemble
la transcendance et la souffrance divines. Sobrino appelle ces deux
dimensions du mysteére de Dieu le Deus semper maior et le Deus semper
minor. Le paradoxe de ces deux termes mis ensemble constitue ce que le
mystere chrétien a d’ineffable.

Dieu est semper maior et semper minor parce que la Croix n’est
pas le dernier mot sur Jésus et sur son Pére. Les chrétiens croient au Crucifié
qui a été ressuscité. La foi des disciples porte aussi une affirmation
eschatologique, parce que Jésus est le « premier-né » d’entre beaucoup de
fréres, il ouvre une espérance pour tout homme. Par sa résurrection nous
pouvons déja expérimenter les prémices de la vie nouvelle. Et I’amour qui
se manifeste comme 1’essentiel de Dieu est aussi ’essentiel de cette vie
nouvelle : « Nous savons, nous, que nous sommes passés de la mort a la vie,
parce que nous aimons nos fréres. Celui qui n’aime pas demeure dans la
mort » (1 In 13-15).%

Et la résurrection de Jésus n’est pas non plus le dernier mot sur
I’avenir du monde. Dieu n’est pas encore «tout en tous. » L’existence
chrétienne vit toujours dans la dialectique de la Croix et la résurrection de
Jésus. La Croix nous délivre d’une tendance naive a croire que tout ce qui
reste est I’accomplissement de la résurrection. L’histoire de la passion est
toujours a I’ceuvre dans notre histoire. Comme dit Saint Paul dans la lettre
au Colossiens : « je compléte en ma chair ce qui manque aux épreuves du
Christ » (Col 1,24). Dans la vie quotidienne du chrétien, cela se traduit par
une espérance contre toute espérance et par un amour contre toute
aliénation. L’espérance chrétienne est déja réalisée en Jésus et elle est en
train de se réaliser dans chaque homme.

Ainsi, a partir de la Croix, la réalit¢ de Dieu peut €tre exprimée
comme un processus ouvert sur le monde.”** L’amour éternel entre le Pére
et le Fils se manifeste historiquement dans la Croix et la résurrection de
Jésus. De cet amour jaillit la force pour que I’histoire humaine soit une

2% J. SOBRINO, La muerte de Jesiis y la liberacion en la historia, p.46.
230 J SOBRINO, La muerte de Jesiis y la liberacion en la historia, p. 88.
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histoire d’amour et non pas de domination. L’Esprit qui nait de I’amour
entre le Pére et le Fils rentre dans I’histoire comme Esprit d’amour, comme
forme historique d’amour, et par cet Esprit les hommes et 1’histoire sont
incorporés a Dieu lui-méme, a son processus historique. Dieu est un
processus trinitaire en chemin vers la plénitude.

La Croix nous invite donc a participer au processus de 1’amour
actif de Dieu. Seulement a ’intérieur de ce processus d’amour, 1’homme
peut connaitre qui est Dieu. La vie chrétienne est donc « processus »,
« mouvement », « chemin » a la suite du Christ. La vie chrétienne est la
participation a cette relation d’amour de Dieu vers le monde. C’est en
participant a cette relation d’amour que nous participons a la vie de Dieu.”
La connaissance de Dieu est possible par empathie lorsque le croyant entre
dans ce processus concrétisé dans la suite du Christ.

La Croix de Jésus et les victimes

Sobrino affirme que la Théodicée doit étre au cceur du travail
théologique, parce qu’une divinité qui ne répond pas a la question de la
Théodicée située dans les situations concretes de I’histoire, semble peu
crédible. Selon lui, la théologie de la libération, qu’il prone, ne fait que
concrétiser la Théodicée.”” 1l reconnait que la Croix ne donne pas de
réponses au pourquoi de la souffrance, mais elle invite a participer a un
processus a Dintérieur duquel il est possible d’expérimenter I’histoire
comme salut. La conception chrétienne d’un Dieu crucifié peut transformer
la praxis historique des chrétiens. Une réflexion sur les structures
historiques qui ont mené Jésus a la Croix permet de comprendre que la
spiritualité chrétienne implique un engagement historique a la suite de Jésus.
La spiritualit¢ qui se dégage de la Croix ne peut pas se réduire a une
mystique de la douleur ou a une acceptation passive de la souffrance. La
suite de Jésus mobilise les questions de la Théodicée invitant a se situer face
au péché et contre les structures déshumanisantes.

Lorsque la question de la Théodicée se pose a partir du concret
de I’histoire, elle nous meéne vers les pauvres et les victimes de 1’histoire. Ils
sont I’«échec de Dieu » parce qu’ils manifestent son impuissance sur

231
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J. SOBRINO, La muerte de Jesus y la liberacion en la historia, p. 80.
J. SOBRINO, La muerte de Jesus y la liberacion en la historia, p. 79.
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I’histoire. Les pauvres et les victimes sont le plus grand argument contre
I’existence de Dieu. La tragédie humaine appelée Auschwitz et les autres
catastrophes humaines du vingtiéme si¢cle le manifestent ainsi. Notre foi en
un Dieu crucifié et I’honnéteté envers les Croix historiques actuelles ne nous
permettent pas d’oublier le scandale de la souffrance. Ainsi Sobrino rejoint
les voix modernes qui rejettent la Théodicée classique et montrent le besoin
d’une transformation du concept de Dieu. Le théologien qui est conscient de
la difficulté posée par la Théodicée doit proposer une théologie en faveur
des victimes en les introduisant dans le cadre de la réalité¢ théologale.
Lorsque la théologie porte une attention particuliére aux victimes, elle n’est
plus simple spéculation intellectuelle, et elle devient une manifestation de
I’amour chrétien qui méne vers une praxis de libération.

La réflexion théologique permet de comprendre que la Croix est
une réalité plus large que la mort de Jésus. D’un point de vue théologique, le
Crucifié embrasse toutes les Croix historiques. Pour cette raison, pour nous,
la médiation privilégiée de Dieu aujourd’hui sont les Croix réelles des
opprimés. Les crucifiés de I’histoire sont le lieu le plus approprié pour
comprendre la Croix et la résurrection de Jésus. Ils introduisent la
dialectique nécessaire pour comprendre ce que veut dire la Croix et le salut
dans les situations concrétes de ’histoire. Les peuples crucifiés posent les
« questions pertinentes » autour de la mort et de la résurrection. Ces
questions ne sont pas seulement celles sur I’existence d’une vie aprés la
mort. Les peuples qui vivent les Croix historiques interpellent Dieu et sa
justice. Ils nous demandent s’il est possible de vivre aujourd’hui en
ressuscité, et le sens du triomphe de Jésus sur la mort.

Les peuples crucifiés questionnent sur la véracité de la foi en un
Dieu qui a fait justice a une victime innocente en la ressuscitant de la mort
et qui a promis qu’a la fin il sera tout en tous.”” Dans la résurrection du
Crucifié se manifeste la victoire apportée par la résurrection contre les
réalités qui réduisent 1’étre humain a I’esclavage. Le christianisme est donc
la possibilit¢ de vivre, ici et maintenant, la plénitude eschatologique au
milieu de Ihistoire concréte. >

233 J. SOBRINO, La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas, p. 27-29.
234 J. SOBRINO, La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas, p. 27-29.
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Quel Dieu préférent les victimes ?

Dans son ouvrage La fe en Jesucristo. Ensayo desde las
victimas, le théologien espagnol se demande comment la souffrance affecte
la foi en Dieu des victimes et quelle espérance de libération peut surgir de
leur foi. Pour pouvoir répondre a cette question, Sobrino change le genre de
discours théologique. Il lui semble que la théologie narrative est plus
adéquate pour approcher les expressions de foi des personnes. Alors il
reprend quelques témoignages des victimes de la guerre du Salvador
recueillis dans le livre Vida y muerte en Morazan. >

Ces témoignages montrent que la plupart des personnes croient
et esperent en un Dieu puissant et sauveur. Les victimes de la guerre au
Salvador, malgré leur souffrance, croient encore en un Dieu congu selon les
cadres de la toute-puissance. Alors, Sobrino se demande : quel Dieu
préferent les victimes ? Celui d’Arius (qui n’est pas touché par la
souffrance) ou le Dieu de Nicée (qui participe de la souffrance), bref le Dieu
des miracles ou le Dieu crucifié¢ ? La réponse n’est pas si simple.

Les personnes dont il est question ne sont pas inclinées a
protester contre Dieu pour leurs souffrances. Pour les paysans salvadoriens,
leur foi inébranlable en Dieu reste fondamentale. IlIs ne doutent pas de Dieu,
mais au contraire ils le remercient et le défendent dans des moments ou
pourrait surgir une protestation contre lui. A la différence du climat culturel
européen moderne ou la monstruosité d’Auschwitz semble avoir affecté la
foi en Dieu, chez les victimes de la guerre du Salvador, I’expérience de la
souffrance n’implique pas nécessairement un rejet de la foi. Au pire,
quelques-uns expriment leur découragement parce que « Dieu n’agit pas
devant tant de morts. » Certains de ces paysans salvadoriens, parlant des
années de guerre et de violence dans leur pays, se demandent : ou était
Dieu ? Qu’est-ce qui se passe avec lui ? D’autres affirment leur conviction
que malgré tout, Dieu est toujours avec eux. Celui qui offre la vie au milieu
de la mort.>*

Au milieu de ces croyants « traditionnels, Sobrino identifie un
groupe de personnes qu’il appelle plus « conscientisées. » Ces personnes ont
concrétisé leurs attentes autour du Dieu biblique qui se révele libérateur.

2 Vigil LOPEZ, Vida y muerte en Morazéan, San Salvador, UCA, 1989,
36 J. SOBRINO, La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas, p. 31.
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Pour eux, Dieu est celui qui a la primauté absolue et la puissance. Mais leur
« conscientisation », grace a la notion de Dieu comme libérateur, permet
une avancée par rapport a la résignation que, selon Sobrino, un grand
nombre de pauvres manifeste.

Le Dieu dans lequel croient ces victimes de la guerre est en
méme temps un Dieu puissant et un Dieu proche qui partage le malaise de
leur souffrance. Pour expliquer ce que peut signifier la proximité d’un Dieu
puissant pour ces personnes, Sobrino prend I’exemple des personnes non-
pauvres qui ont choisi de se rapprocher des pauvres. Il parle de personnes
comme, par exemple, Monseigneur Romero et Ignacio Ellacuria. D un point
de vue sociologique, ces personnes représentent une altérité pour les pauvres
et par cette altérité¢ ils ont quelque chose de salutaire a apporter. Elles
montrent que 1’altérité économique, politique, professionnelle ou
ecclésiastique peut ne pas étre oppressive. Le pouvoir peut étre au service
des faibles. Ces personnes, en choisissant de s’approcher des pauvres, ont
décidé de partager en quelque sorte le destin des pauvres. Leur affinité avec
les pauvres a été réelle.

Par analogie, Sobrino montre ce qui peut représenter un Dieu
puissant et proche pour les « pauvres. » Le Dieu incarné et crucifi¢ se
manifeste dans une double relation d’affinité et d’altérité, ce qui signifie une
relation de pouvoir et de service. Ainsi, les t¢émoignages de foi des victimes
de la guerre au Salvador expriment une sorte de synthése entre le Dieu de la
vie — libérateur — et un Dieu Crucifié soumis a la souffrance. Les paysans
n’¢laborent pas cette conceptualisation mais ils I’expriment dans leur propre
langage. Ces pauvres se réjouissent en un Dieu qui dans sa souffrance est
proche d’eux. Ils comprennent bien que la Croix manifeste une proximité et
pour cela, il y a « quelque chose de bon » dans la Croix.

Sobrino établit un lien entre les conceptions religieuses
manifestées par ces personnes et sa propre vision de Dieu : la libération qui
vient de Dieu arrive de maniere dialectique sous deux formes différentes et
complémentaires, le Dieu inactif de la Croix et le Dieu agissant de la
résurrection. Deux formes qu’il identifie avec les termes: Deus semper
maior et Deus semper minor.”>’ La Croix et la résurrection forment ainsi
une dialectique révélatrice de la réalité de Dieu. Si le Dieu crucifié exprime

37 J. SOBRINO, La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas, p. 378.
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la proximité de Dieu, le Dieu libérateur exprime son altérité¢. L. impuissance
de Dieu exprime sa proximité absolue aux victimes et son désir de vouloir
partager leur destin jusqu’au bout. Le Dieu qui ressuscite et qui libére
exprime 1’efficacit¢ de I’amour et du salut. Un discours théologique qui
reste seulement sur I’un ou I’autre de ces deux aspects ne rend pas justice a
la manifestation du Dieu chrétien. Il faut éviter de parler de Dieu seulement
a partir de son pouvoir ou parler de lui seulement a partir de sa solidarité
avec les victimes.

Alors, quel Dieu préferent les victimes ? Selon Sobrino la
réponse est nécessairement dialectique : Les victimes attendent un Dieu qui
a la puissance pour les délivrer de leur souffrance. Mais en méme temps, les
victimes trouvent quelque chose de bon chez un Dieu qui, comme eux, est
soumis a la souffrance. La Croix révéle que toute histoire humaine, méme si
elle est déterminée par la souffrance ou la mort, a ét¢ assumée dans
I’histoire de Dieu. C’est la force d’un Dieu puissant qui choisit d’étre
solidaire dans la souffrance.

L’appropriation chez le croyant de la double relation avec Dieu
a des conséquences pour sa praxis. La compréhension de cette double
relation avec Dieu lui permet d’aller au-dela de la contemplation résignée du
Crucifié. Sobrino affirme « En termes de Théodicée, le Dieu transcendant et
proche, puissant et crucifié, les mobilise a 1’espérance et a la praxis. Dieu ne
change pas leur souffrance, mais il peut les changer eux, pour éradiquer la
souffrance. »**

L’espérance chrétienne et la praxis de libération

Sobrino établit un lien entre la Théodicée et 1’espérance qui nait
de I’eschatologie chrétienne. Dans le contexte biblique, la question de la
résurrection des morts n’est pas seulement une question de survivance. La
résurrection est liée a la question pour la justice que les victimes réclament.
Pour cette raison, I’espérance chrétienne est une espérance partielle. Elle est
une espérance d’abord pour les victimes, pour ceux qui ne trouvent pas
justice dans ce monde. Cela est exprimé avec force par 1’apocalyptique
biblique. L’espérance chrétienne rejoint 1’espérance de Horkheimer que « le
bourreau ne triomphe pas sur sa victime. »

38 J. SOBRINO, La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas, p. 385.
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L’espérance chrétienne qu’il faut refaire aujourd’hui n’est pas
simplement 1’attente d’un meilleur avenir. L’espérance que la foi chrétienne
peut partager avec le monde est 1’espérance dans le pouvoir de Dieu contre
I’injustice qui produit les victimes. Les crucifiés de notre temps peuvent
voir dans la résurrection de Jésus, la source d’espérance de leur propre
résurrection. Grace a 1’espérance chrétienne, les victimes de notre monde
peuvent avoir le courage de vivre déja la résurrection dans I’histoire. Il
existe alors une corrélation entre espérance de résurrection et crucifiés de
I’histoire. C’est une corrélation analogue a celle qui existe entre royaume de
Dieu et pauvres.””

Sobrino affirme que la foi dans la résurrection n’est pas
seulement une expérience noétique. Elle implique une praxis. Cette praxis
se résume dans 1’expression « faire descendre de la Croix le peuple crucifié.
» Le contenu de cette expression et le sens de la praxis a laquelle elle nous
invite peuvent étre abordés dans ses dimensions formelle et matérielle. Du
point de vue matériel, le contenu de l’espérance chrétienne exprime la
promesse de la justice pour les victimes de ce monde et la promesse du
triomphe de la vie sur la mort. Ceci demande une praxis en faveur des
crucifiés de I’histoire, une praxis qui essaie de faire a petite échelle ce que
Dieu a fait avec Jésus. Cette praxis impliquant un affrontement envers leurs
bourreaux est aussi une praxis conflictuelle et risquée. Du point de vue
formel, la résurrection est une action de Dieu historiquement « impossible »
La praxis du chrétien revét une dimension d’impossibilité. La lutte contre
les idoles de notre monde, le dépassement de la résignation chez les
pauvres, le décentrement des Eglises pour aller vers le secours du pauvre...
ces choses peuvent sembler impossibles. Mais lorsqu’elles se font réalité, il
est possible d’affirmer que « ’impossible est devenu possible. »

La praxis est le lieu de vérification historique (donc, partielle) de
la vérit¢ de la résurrection et le lieu pour montrer que ’acceptation de la
vérité de la résurrection est quelque chose de raisonnable. Pour lui, les
vérifications partielles de la foi ne consistent pas dans le fait que la foi
permette une meilleure compréhension de la réalité, mais en tant qu’elle
permette une plus grande transformation de la réalité opprimée.240 Sobrino

29 J. SOBRINO, La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas, p. 70.
20 J SOBRINO, La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas, p. 76-78.
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insiste sur le fait qu’il ne propose pas de répéter 1’action de Dieu, ce qui est
impossible pour I’homme, ni d’instaurer le royaume de Dieu. Ce qu’il
propose c’est de poser des signes analogues a la résurrection et a la venue
du royaume. De méme que les activités libératrices du Jésus historique sont
des signes et des forces du Royaume, mais pas dans sa plénitude, les
« résurrections » partielles dans 1’histoire ne sont pas la résurrection finale
mais elles donnent 1’espérance que celle-ci est possible et elles aident a la
comprendre.

Commentaires critiques de la pensée de Sobrino

Comme nous 1’avons montré, Sobrino propose 1’existence de
deux dimensions en Dieu : Deus semper maior et Deus semper minor. Dieu
partage la souffrance de ’homme autant comme Deus semper maior (le
Pére qui souffre de la mort de son fils) que comme Deus semper minor
(comme le Fils qui sur la croix crie vers le Pére qui I’a abandonné). Par cette
double solidarité avec celui qui souffre, Dieu manifeste son amour et établit
une double relation avec 1’étre humain. Ensuite, par la résurrection du
Crucifié, Dieu a montré sa puissance sur le mal et donne une promesse de
justice aux victimes innocentes de I’histoire.

La vision théologique de Sobrino est, dans ce sens, proche de
certains postulats de la Process theology, particulierement des travaux
théologiques de Charles Hartshorne.**' Le cceur du systéme de la Process
theology est I’idée que Dieu est en méme temps absolu et temporel,
indépassable et en relation. Il y aurait en Dieu une synthése d’¢léments
concrets et abstraits. Le pole abstrait de la divinité comprend les attributs
absolus qui font de lui le fondement de la réalité : infini, éternel, impassible,
immuable, non-contingent. Le pole concret de Dieu est fondamentalement
personnel temporel, social, relationnel et en changement.*** Les attributs
divins de I’amour, la compassion et la miséricorde se reconnaissent dans ce
deuxieme pdle. Le pdle concret permet d’affirmer que Dieu se voit affecté
par la réalité, c’est le pole auquel s’adresse la religion. Par contre, affirme
Hartshorne, le pdle abstrait s’identifie avec le Dieu des philosophes. Ce

?*! Charles HARTSHORNE, Omnipotence and other theological mistakes, Albany: State

University of New York Press, 1984.
2 7. CoB Jr. et D. R. GRIFFIN, Process theology: An Introductory Exposition, p. 48.
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théisme de la Process theology est appelé parfois un théisme bipolaire en
contraste avec le théisme traditionnel qui se fonde sur la doctrine de la
simplicité divine.

Par ce théisme bipolaire, la Process theology veut répondre au
probléme de la Théodicée. Selon Hartshorne, le mal devient un probléme
parce que le théisme traditionnel a une conception erronée de Dieu, qui
détient alors le monopole du pouvoir. Dans une telle perspective
déterministe, Dieu est responsable de tout le mal existant dans le monde.
Pour répondre au probléme de la Théodicée, les théologiens auraient besoin
d’une autre conception de Dieu qui n’implique pas un contréle total de Dieu
sur ’histoire et qui laisse une place a la liberté des autres agents. Le
probléme de la Théodicée peut se résoudre a partir d’une négation de 1’idée
d’omnipotence divine qui lui est implicite.”* Il faudrait présenter Dieu
davantage comme un compagnon solidaire dans la souffrance plutét que
comme un agent tout puissant désintéressé des malheurs de ses créatures.

On peut alors poser a Sobrino les mémes questions que celles
que Kenneth Surin pose a la Théodicée développée par la Process
theology.*** Surin se demande si ’alternative du théisme bipolaire peut étre
vraiment considérée comme une Théodicée. En fait, elle est plutot une
théologie qui a renoncé au défi de réconcilier omnipotence, omniscience et
bienveillance de Dieu avec la réalit¢ du mal dans le monde. Plus que
résoudre 1’aporie de la Théodicée, ce type de réponse contourne
I’impossibilité d’en donner une solution et postule une bipolarité en Dieu
que, a son tour, il devient difficile de comprendre et d’expliquer.

D’ailleurs, commente Surin, 1I’idée d’un Dieu soumis a la
souffrance est une consolation plutot pauvre pour la personne qui souffre.
Un Dieu souffrant qui ne peut pas surmonter les causes du malheur, laisse
un espace au doute quant a sa réelle capacité¢ de transformer le monde et
d’instaurer le Royaume promis. Il n’y aurait donc aucun avantage du point
de vue pratique a croire en un Dieu qui n’a pas de puissance pour agir sur le
monde et pour transformer les situations de malheur.**

2 K. SURIN, Theology and the problem of evil, p. 89.
2 K. SURIN, Theology and the problem of evil, p. 90-91.
5 K. SURIN, Theology and the problem of evil, p. 92.



138

Un autre ¢élément qu’il me semble intéressant de constater est
que la notion d’un Dieu en deux pdles apparait chez Sobrino dans 1’un de
ses derniers ouvrages : La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas. En
fait, cette notion apparait lorsqu’il réfléchit aux récits des victimes de la
violence en Amérique centrale. Il me semble que la juxtaposition de deux
pdles en Dieu répond, chez Sobrino, au besoin de compléter la notion d’un
Dieu faible et proche (qu’il prend de Moltmann) avec la notion d’un Dieu
agissant dans I’histoire, qu’il trouve dans les témoignages des victimes du
Salvador. Cette juxtaposition de deux poles laisse entrevoir, a notre avis, la
difficulté¢ de mettre ensemble la notion d’un Dieu faible avec ce qu’un grand
nombre de croyants en situation de souffrance manifeste.

Sobrino, comme les autres auteurs présentés dans cette section,
va dans le sens d’un affaiblissement de 1’idée de Providence divine comme
une alternative pour répondre aux questionnements par rapport a la
Théodicée moderne. Bonhoeffer, Jonas et Moltmann, veulent répondre au
climat culturel né de la souffrance de millions de personnes en Europe, des
régimes totalitaires et des deux guerres mondiales. Mais ces raisons sont-
elles valables pour toutes les circonstances et pour tous les contextes de
souffrance ? La foi des paysans d’Amérique centrale, dans un Dieu puissant
qui agit dans I’histoire, n’exprime-t-elle quelque chose de fondamental dans
la révélation biblique, que le contexte intellectuel moderne cependant
semble avoir oublié ? Ces questions seront développées dans le dernier
chapitre de ce travail, apres avoir présenté les résultats de notre recherche
sur le terrain.

2.5. Conclusions du premier chapitre: L’action de Dieu face a la
souffrance humaine

En guise de conclusion de ce premier chapitre, reprenons la
question théologique qui guide toute cette recherche : Que fait Dieu devant
la souffrance humaine? Comme il a été expliqué, cette question est née des
entretiens avec des personnes déplacées a cause de la violence en Colombie.
Cette question a son correspondant dans deux notions importantes que nous
avons présentées au long de ce chapitre : la Providence divine et la



139

Théodicée. Les réflexions de Bonhoeffer, Jonas, Moltmann et Sobrino
s’inscrivent dans le débat contemporain autour de ces deux notions.
Maintenant, faisons une synthése des réponses possibles a notre question de
recherche a partir des ¢léments de ces auteurs. Il est possible d’y retrouver
au moins sept types de réponse :

Dieu nous délivre des fausses conceptions de la religion qui entrainent le
fatalisme face a la souffrance

Bonhoeffer, Moltmann et Sobrino considérent que Dieu nous
délivre, a travers sa révélation dans la Croix, de nos fausses conceptions sur
lui et de nos fausses attentes par rapport a la religion. Cette révélation n’est
pas facile parce qu’elle contredit les notions communes sur Dieu. Mais elle
a un effet bénéfique pour 1’étre humain parce qu’elle le délivre du fatalisme
par rapport a la souffrance.

Rappelons que par le mot « religion » ces auteurs désignent les
constructions culturelles et politiques qui postulent un Dieu tout-puissant
capable d’assurer la stabilité des systeémes sociaux, politiques et culturels
mis en place. Cette «religion » de la toute-puissance nait et est acceptée
parce que les hommes ont besoin de projeter vers une puissance extérieure
ce qu’ils ne peuvent pas faire dans leur propre faiblesse. Les individus ont
besoin de ces divinités toutes-puissantes pour se sentir rassurés et justifiés
dans leur propre existence. La religion permet aux individus de projeter
leurs réves de toute-puissance dans un Dieu qui agit selon leurs désirs. Et les
pouvoirs politiques, eux-aussi, ont besoin des fausses divinités de la toute-
puissance parce que celles-ci donnent une légitimation permanente a I’ordre
social établi. Tous les systemes d’oppression ont besoin d’une théologie
politique qui puisse assurer leur permanence.

Pour cette raison, la révélation de Dieu dans la Croix libére les
hommes des fausses conceptions qui fondent les religions politiques. Le
Dieu qui se révele dans la Croix est impuissant et faible. Il se laisse déloger
du monde et ne garantit aucun succes. Il contredit les fausses attentes
d’auto-affirmation et les réves illusoires de puissance. La révélation
manifeste la fausseté d’un « dieu » devant qui le croyant pourrait se rassurer
par la pratique des ceuvres de la loi. Elle met en évidence 1’égoisme de
I’homme qui cherche Dieu par intérét de sa propre justification. Par sa force
critique, la révélation divine sur la Croix exerce une dialectique libératrice
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devant les conditionnements politiques, religieux et culturels. Le Dieu
crucifié libére I’homme de la peur, de la soumission aux idoles et aux tabous
de la société, de la religion et de ’Etat.

En méme temps, la révélation de Dieu sur la Croix demande a
I’homme une conversion et un changement fondamental. Le scandale de la
Croix oblige a repenser les conceptions sur Dieu et a rompre avec 1’intérét
qui améne a chercher la divinité. La faiblesse de Dieu nous confronte avec
la vérité de notre responsabilité face au monde et nous délivre des réves de
toute-puissance. Ainsi, de maniére paradoxale, la faiblesse de Dieu
manifestée sur la Croix serait sa maniére de nous aider.

Le Dieu qui se révele dans la Croix libére aussi de la « fausse
mystique de la douleur » qui paralyse et rend indifférent. La souffrance ne
peut pas étre considérée comme quelque chose voulu par Dieu de maniére
nécessaire ou arbitraire. En délivrant ’homme des fausses religions et d’une
fausse confiance en lui, Dieu met entre ses mains la responsabilité
d’améliorer le monde et de combattre les causes de la souffrance. De méme
que la Croix de Jésus a été le résultat des conditions historiques fondées sur
une fausse religion, la souffrance de notre temps est le résultat des causes
historiques concretes, que Moltmann appelle « cercles infernaux de la mort.
» La révélation de Dieu sur la Croix libére des discours aliénants qui
idéalisent I’injustice, 1’oppression et le péché. Elle montre que Dieu a
puissance sur la mort, la violence et I’oppression dés I’intérieur de 1’histoire
et pas en dehors d’elle.

En nous abandonnant, Dieu permet notre existence et nous fait grandir

Bonhoeffer et Jonas affirment que 1’homme moderne a fait
I’expérience d’étre abandonné par Dieu. Le constat de cet abandon de la part
de Dieu, qui met en crise le systeme religieux en place, peut pourtant avoir
un sens positif ou méme nécessaire. Jonas pense que depuis 1’origine des
temps, Dieu a laissé le monde a son propre devenir et a décidé de ne pas
intervenir. De cette maniere, Dieu a rendu possible la création. De son coté,
Bonhoeffer affirme que I’abandon de Dieu permet a I’homme de grandir et
de devenir responsable de sa propre liberté.

Jonas affirme que pour rendre possible la création dans sa
variété et dans son devenir, Dieu a di s’autolimiter. En raison de cette
autolimitation, Dieu respecte la liberté humaine et n’intervient pas, méme
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pour nous éviter les situations de malheur. Pourtant, Dieu se trouve affecté
par ce qui se passe dans le monde, parce qu’il est en relation avec sa
création. Tout en prenant souci de ses créatures, Dieu laisse a d’autres
acteurs la place pour agir et pour exercer leur liberté. Il laisse a ces acteurs
un pouvoir de décision de sorte que son souci pour la Création passe par ces
autres acteurs. Il s’abstient d’agir en magicien pour résoudre immédiatement
nos problémes. Dans ce méme sens, Moltmann considére que la Providence
divine est I’ouverture de Dieu vers 1’avenir d’une création qui n’est pas
encore finie. Dieu a autolimité sa puissance pour permettre la liberté. Son
omnipotence se traduit dans sa patience illimitée qui respecte le devenir du
monde.

Selon Jonas, affirmer I’impuissance de Dieu a lutter contre le
mal dans ce monde ne conduit pas nécessairement a abandonner la foi en
Dieu ou a nier sa proximité. Cela exige par contre 1’abandon des idées
protectrices qui infantilisent notre rapport a Dieu. Cela permet a ’homme
d’assumer ses propres responsabilités. Nonobstant, le « souvenir de Dieu » a
quelque chose d’important pour I’homme. Le fait de se souvenir de Dieu
donne a I’homme une perspective d’immortalité qui confére une
responsabilité nouvelle a ses actions.

Bonhoeffer voit aussi une conséquence positive au fait que Dieu
nous abandonne et nous fasse vivre sans lui. Aussi affirme-t-il que de cette
maniére, I’homme se sait dans un monde sans Dieu, sans recours au
religieux et se sent appelé a devenir responsable. Dieu nous fait devenir
majeurs lorsqu’il nous montre qu’il n’est pas la pour résoudre nos
problémes. Paradoxalement, ce qui faisait le motif de 1’indignation de la
victime devant son Dieu (pourquoi m’as-tu abandonné ? pourquoi as-tu
permis ce malheur ?) apparait ici comme une décision favorable et méme
nécessaire de la part de Dieu.

Dieu nous montre qu’il souffre et qu’il intégre notre souffrance dans sa
propre vie divine

Les quatre auteurs présentés expriment I’idée que Dieu partage
la souffrance de ’homme et de la création. Lorsque Dieu a choisi de créer le
monde, il a accepté de se laisser affecter par ce qui arrive dans le monde.
Pour la foi chrétienne, Dieu a manifesté ce choix par sa révélation trinitaire
et I’a radicalisé par I’incarnation et par I’événement de la Croix. Il est donc
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possible d’affirmer que Dieu récapitule dans la Croix toute la souffrance de
I’histoire humaine et, au milieu d’elle, se révéle solidaire et Dieu-amour.

Moltmann et Sobrino affirment que la Croix manifeste un
« dédoublement » du méme Dieu dans lequel la transcendance (le Pére) est
en lutte avec I’histoire (le Fils). Le Pére et le Fils sont touchés par la
souffrance et manifestent la crédibilité de I’amour divin. En se faisant faible,
Dieu est au milieu du monde concret avec ses tragédies et proche de
I’homme concret qui est faible. Dieu n’est pas alors quelqu’un qui a pouvoir
pour controler les réalités négatives du dehors. Dans la Croix, il se
manifeste submergé dans ces réalités négatives. Le dépassement de la
négativité se fait dans le Nouveau Testament par une submersion de Dieu
dans la négativité.

Ainsi, Dieu manifeste dans la Croix que la réalité trinitaire peut
étre comprise comme un processus ouvert sur le monde. L’Esprit qui nait de
I’amour entre le Pére et le Fils entre dans I’histoire comme Esprit d’amour,
comme forme historique d’amour, et par cet Esprit les hommes et 1’histoire
sont incorporés a Dieu lui-méme, a son processus historique. De cet amour
jaillit la force pour que I’histoire humaine soit une histoire d’amour et non
de domination.

Par le baptéme, le Christ grave la forme de sa mort sur la vie des
croyants. Leur souffrance s’unit a la souffrance du Christ et a la souffrance
de Dieu qui combat les forces qui dans ce monde s’opposent a lui. Dieu fait
de I’homme son compagnon dans sa souffrance et sa faiblesse au milieu du
monde. Il demande a I’homme la compagnie de sa fidélité, de sa priere et de
sa souffrance.

Le Dieu impuissant et faible offre ainsi au chrétien qui souffre
une nouvelle maniére de comprendre sa situation a la lumiére de sa foi : étre
chrétien, c’est vivre avec Dieu la souffrance de Dieu pour le monde sans
Dieu. L’homme souffrant peut se reconnaitre participant de la réalité divine.
Sa souffrance trouve un sens parce qu’il participe a la réalité du Crucifié. La
Croix montre a celui qui souffre que Dieu demeure en lui et que Dieu
souffre avec lui. Dieu a souffert la mort de Jésus et a montré la force de son
amour pour que I’homme qui souffre trouve la force de demeurer dans
I’amour. Comme [’affirme Moltmann, la puissance de Dieu se manifeste
lorsque I’homme de foi résiste a la violence et aux forces que le menacent.
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Le Dieu révélé dans la Croix ne peut pas donner a celui qui
souffre une réponse définitive du pourquoi de sa souffrance. Il donne une
espérance et une certitude : le fait de savoir que Dieu lui-méme est solidaire
avec sa souffrance et que Dieu triomphera de toute souffrance. Cette
confiance que I’histoire de Dieu ne finira pas dans I’échec, est I’espérance
pour les victimes et pour toutes les morts injustes de ce monde.

Dieu promet un monde meilleur et nous invite a nous y engager

Par la Croix et la résurrection, Dieu a manifesté la promesse
d’un avenir nouveau pour le monde. Ces deux événements permettent de
comprendre les situations de souffrance dans le monde sur un horizon
d’espérance et d’un engagement actif. En ressuscitant le Crucifié, Dieu a
promis, a ce monde soumis a 1’échec et aux hommes qui souffrent des Croix
historiques, une nouvelle création. Si la mort de Jésus manifeste le refus du
monde envers Dieu et 1’échec de ce monde sans Dieu, sa résurrection
manifeste que Dieu peut transcender cette négation et triompher de tout ce
qui dans le monde s’oppose & lui. Ce que I’annonce de 1’Evangile peut
donner aux personnes qui souffrent, c’est I’espérance qui se dégage de la
mort et de la résurrection de Jésus.

Moltmann rappelle que la contradiction entre Croix et
résurrection correspond a la contradiction entre la réalité présente et le
monde que Dieu promet. Le monde présent n’est pas le monde voulu par
Dieu. Le futur de la création, annoncé par les promesses bibliques et
manifesté dans la résurrection, entre en contradiction avec le présent de
souffrance et d’injustice. Pour cela, le Dieu de la résurrection et des
promesses bibliques est le Dieu de ’avenir. La contradiction entre le monde
présent et les promesses divines doit réveiller la conscience du croyant et lui
demande un engagement. La résurrection n’élimine pas le scandale de la
Croix ; au contraire, le scandale devient plus évident. La Croix garde
ouverte la question de la justice, la question portée par tous les « crucifiés »
de I’histoire humaine. La dialectique entre Croix et résurrection est la source
de I’espérance chrétienne, mais aussi la source d’une force transformatrice
de la réalité. La faiblesse du Dieu crucifi¢ dans notre monde encourage
I’engagement des croyants dans la transformation du monde pour €éliminer
la souffrance. La Croix nous délivre d’une spiritualité naive et nous montre
que la passion est toujours a I’ceuvre dans notre histoire.
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De cette maniére, ’action de Dieu introduit une tension vers le
futur et une vision critique face a la réalité. Celles-ci caractérisent le rapport
du croyant avec le monde. Par la résurrection de Jésus, Dieu a créé un type
particulier de communauté, une communauté qui vit du souvenir du
Crucifié, qui proclame sa résurrection et qui annonce les promesses de Dieu
pour l’avenir. L’espérance chrétienne transforme cette communauté
croyante en une source d’initiatives nouvelles pour réaliser ici le droit, la
liberté et la justice & la lumiere du futur promis. La foi améne vers une
pratique libératrice communautaire.

La révélation de Dieu porte une promesse de justice. En faisant
justice au Crucifié, Dieu annonce la réalisation future et pleine de la justice,
mais d’un type particulier de justice. La Croix n’autorise pas une
eschatologie de revanche ou Dieu vengera les victimes de I’histoire. Elle ne
permet pas non plus une eschatologie de réconciliation facile qui laisserait
I’injustice et la souffrance dans I’impunité de 1’oubli.

Dieu se fait solidaire de ceux qui souffrent

Le Dieu qui se révele en Jésus est celui qui de fagon volontaire a
décidé de s’identifier avec ceux qui souffrent, celui qui a voulu prendre leur
cause et suivre leur destin. Par son ministére, Jésus manifeste 1’amour
solidaire de Dieu avec celui qui souffre. Il s’est identifi¢ avec la réalité du
monde dans ce qu’il a de négatif, d’opposé a Dieu. Jésus s’est mis a la place
de ceux qui sont soumis au péché, a la souffrance, a la marginalisation et a
la mort. Par sa mort, abandonné du Pére, le Fils a manifesté la solidarité
réelle de Dieu avec ceux qui, dans leur souffrance, se sentent abandonnés
par lui. Celui qui souffre a des raisons de ne pas se sentir seul dans sa
souffrance. Dieu est avec lui d’une maniere préférentielle.

Grace a cette manifestation de son amour, Dieu n’est plus un
étre impassible et caché vers lequel I’homme crie son malheur. Le Dieu
crucifi¢ est le Dieu qui crie avec celui qui souffre. Dieu prend sur lui la
cause de celui qui souffre en se faisant solidaire de sa souffrance.
L’indignation qui motive la révolte contre Dieu, peut donner lieu maintenant
a une relation de solidarité. Dieu a manifest¢ dans la révélation biblique
qu’il entend les cris des opprimés et qu’il a entendu le cri de Jésus sur la
croix. Il a montré a ceux qui souffrent qu’il n’est pas absent ou sourd a leurs
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clameurs. Ceci est important parce que la souffrance la plus grande dans la
douleur est I’absence d’amour, 1’abandon et 1’incroyance.

Pour cette raison, le Crucifié¢ peut parler a ceux a qui nul ne
pouvait parler. Il connait comme eux la souffrance et peut la comprendre.
Selon Moltmann et Sobrino, la piété populaire, au long de [’histoire,
manifeste 1’attrait que les personnes en situation de souffrance ressentent
envers le Crucifié. Celui-ci manifeste que I’amour de Dieu ne recule pas
devant la maladie ou la souffrance mais qu’il prend soin de ceux qui
souffrent et les guérit. Les personnes en situation de souffrance peuvent voir
en Jésus leur « frére ainé » et se confier a lui dans I’espérance de leur propre
résurrection.

La présence de Dieu dans la Croix de Jésus permet de
reconnaitre sa présence dans la souffrance des victimes et des opprimés. La
Croix libere le disciple des idoles et tabous des structures sociales pour qu’il
puisse se solidariser avec les victimes. La Croix invite les disciples a la
solidarité de la méme manicre que le Crucifié s’est solidarisé avec eux.

Dieu encourage les personnes dans le profond de leur ceeur

Plusieurs des notions théologiques mentionnées antérieurement
parlent d’une action de Dieu adressée a I’intériorité des personnes, action
qui demande a étre acceptée par 1’étre humain. L’action de Dieu décrite par
ces auteurs demande un changement de regard et un réveil de la part de
I’homme pour que ce que Dieu fait soit compris et ait une incidence sur les
personnes. Un grand nombre d’¢léments présentés antérieurement
s’identifient avec ce que nous décrivons ici comme un appel de Dieu au
profond du cceur des étres humains. Mais dans cette sixieme catégorie, nous
voudrions rassembler différents passages des auteurs présentés qui parlent
explicitement d’une action que Dieu réalise dans I’ intériorité des personnes.

Hans Jonas, aprés d’avoir expliqué sa vision de non-intervention
divine sur le devenir du monde, explique que Dieu continue a exercer une
influence sur les €tres humains par « la priere qu’il ne cesse d’adresser a
chacun. » Il explique que comme Dieu n’est pas corporel, son action est
non-corporelle et non-directement reconnaissable. Son action ressemble a la
parole humaine qui opére sur I’intelligence et sur la volonte.

Ce type d’action divine, explique Jonas, est longuement attesté
par la Bible. Mais elle est une action «cachée » en tant qu’elle n’est
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évidente que pour celui qui la rencontre. La parole de Dieu est cachée et elle
dépend de la disponibilit¢ de I’homme pour étre entendue. Elle passe par
I’acceptation ou le refus des étres humains Selon la Bible, Dieu crée le
monde par sa parole et manifeste sa volonté par sa parole. La révélation
montre qu’il veut accomplir sa volonté par I’intermédiaire des personnes
auxquelles il se révele. Ainsi, la révélation est, pour Jonas, le meilleur
exemple d’un agir divin dans la vie intime des individus qui ne brise pas les
lois de la nature et qui peut étre intelligible pour notre compréhension
moderne de la vie psychique. Parlant d’Auschwitz, Jonas affirme que la
parole de Dieu n’a pas cessé de s’adresser aux hommes. Dieu continue a
demander a chacun de veiller sur son frére et a prendre soin de son image
dans la création. Comme dans la priere d’Etty Hilessum cité par Jonas, Dieu
agit, d’une certaine maniere, a travers ceux qui 1’écoutent et agissent en
conséquence.

Moltmann explique, que dans la priére, Dieu nous fait rentrer
dans sa vie divine. Lorsque ’homme se souvient de lui, Dieu lui fait
partager sa passion pour le monde. Dieu, par sa révélation sur la Croix,
conduit a une priére plus authentique qui n’est plus la projection d’une
volonté personnelle de puissance. Elle est une pri¢re d’ouverture a 1’avenir
de Dieu. Ainsi, Dieu agit sur I’individu pour établir avec lui un nouveau
type de communication et de relation.

Dieu bénit et rend sacramentelles les réalités terrestres

En général, les quatre auteurs cités sont tres critiques vis-a-vis
d’une religiosité qui pense que Dieu intervient dans le monde quotidien pour
combler les besoins ou accomplir les réves humains. Une telle vision de
I’action divine porte une fausse image de la divinité. Cependant, Moltmann,
dans certains textes, manifeste une ouverture sur le fait que les réalités
terrestres sont considérées comme des bénédictions ou des manifestations de
I’agir de Dieu. Moltmann reconnait que la Bible parle de la Croix, mais
qu’elle parle aussi de la bénédiction de Dieu. L’ Ancien Testament affirme
que Dieu prend en charge toute la vie terrestre, et le Nouveau Testament
raconte que Jésus guérit les malades et invite ses disciples a faire confiance
a Dieu avec I’assurance de ne rien manquer. De méme, Bonhoeffer explique
que bénédiction et Croix ne sont pas deux principes a opposer mais plutot a
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mettre en relation. Selon lui, la christologie est aussi théologie de la
bénédiction terrestre, une parole bienfaisante pour la terre.

Dans la derni¢re section du livre Le Dieu Crucifié, Moltmann
parle de Iimportance de reconnaitre la présence de Dieu au monde. Il
affirme que les réalités terrestres peuvent étre qualifiées par la Parole de
Dieu, et avoir un caractére sacramentel, voire, étre porteuses de sa présence.
Il affirme que le théologien doit pouvoir montrer que la présence universelle
de Dieu passe par des présences réelles dans le monde. Ainsi, affirme-t-il,
les voies de libération humaine pourraient étre considérées comme des
réalités sacramentelles de la présence de Dieu. Tout ce qui libere de la
pauvreté, de 1’aliénation, de la destruction et de 1’absurdité devrait &tre
compris comme présence de Dieu au monde.

Cependant, il me semble que la réflexion théologique sur les
bénédictions terrestres et sur le caractére sacramentel des voies de libération
humaine est encore a développer. Une réflexion théologique qui, en méme
temps, tient compte des garde-fous que ces mémes auteurs proposent :
comment parler de bénédiction terrestre sans tomber dans les pieges de la
religion auto-légitimatrice ? Cette septiéme forme d’action divine que les
auteurs mentionnés entrevoient comme nécessaire et possible sera un des
points de discussion dans la corrélation au dernier chapitre de notre these.
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3. Recherche aupres des personnes déplacées a cause de la
violence en Colombie

3.1. Une méthode de recherche empirique : L’entretien

L’entretien est une méthode de recherche empirique assez
utilisée en sciences humaines parce qu’elle permet un acces direct a la
réalité étudiée. Dans ce travail, nous avons choisi I’entretien comme moyen
pour avoir acces aux interprétations religieuses élaborées par les personnes
victimes de déplacement a partir de leur vécu. Deux modéles
méthodologiques nous ont orientés : 1’entretien compréhensif proposé par
Jean-Claude Kaufmann,246 et I’entretien narratif menant a 1’obtention d’un
récit de vie, proposé par Daniel Bertaux.**” Ces deux modéles, utilisés de
plus en plus par la sociologie, 1’anthropologie et diverses disciplines
s’inscrivent parmi les approches de type qualitatif. Cela veut dire que la
visée de la recherche n’est pas d’arriver a une statistique quantifiée, mais a
une modélisation théorique capable d’expliquer les données recueillies.

L’entretien compréhensif et 1’entretien narratif ont chacun des
caractéristiques particuliéres et irréductibles. Cependant, dans ce travail
nous les avons combinés dans le but d’enrichir les réponses recueillies.
Souvent, les personnes combinent leurs opinions sur un sujet particulier
avec des récits d’expériences concrétes. Spontanément, les personnes
passent de I’énoncé a la narration, ou se servent de la narration pour appuyer
I’énoncé. Pour cette raison, un entretien et une analyse qui combinent les
deux types de langage nous a semblé plus complet.

L’entretien compréhensif proposé par Jean-Claude Kaufmann a
pour but d’amener la personne a réfléchir sur un sujet et a articuler une
réponse cohérente ou elle manifeste ses opinions, ses sentiments et
jugements de valeur par rapport a ce sujet particulier. Dans ce cas-ci,
I’objectif de notre entretien était d’explorer les compréhensions religieuses
des personnes victimes de déplacement forcé. Pour cela, 1’application que
nous avons faite de ce modele d’entretien veut amener les gens a exprimer,
a partir du récit de leur expérience, leurs conceptions religieuses, leurs

8 Jean-Claude KAUFMANN, L ‘entretien compréhensif, p. 9-11.
7 Daniel BERTAUX, Le récit de vie, p. 10-14.
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sentiments, leurs doutes et leurs certitudes face au sens de la vie, a I’absolu,
a la divinité.

La technique d’entretien que Daniel Bertaux propose oriente la
personne vers la description d’expériences pertinentes pour un objet
d’étude.”*® L’entretien veut amener les gens a raconter un récit de vie. Cela
demande de la part de la personne enquétée un travail de construction et de
mise en relation de différents vécus a I’intérieur d’une cohérence narrative.
Les questions posées a la personne I’invitent a se remémorer différents
événements tels qu’elle les a vécus, mémorisés et totalisés. Appliquée a
I’expérience religieuse, cette méthode veut explorer la facon dont la
présence (ou I’absence) de la divinité est vécue et comprise dans des
moments concrets de la vie. Si I’entretien compréhensif cherche des
affirmations plutot synchroniques (dans un présent actuel), le récit de vie
cherche des réponses plutot diachroniques (au long du temps). La forme
narrative exprime la temporalité de 1’action et Par conséquent, sa capacité a
réunir une multiplicité d’¢léments (parfois contradictoires) dans une méme
séquence temporelle.”*’

Dans le concret, les deux types d’entretien ont été intégrés dans
la structure de la grille de questions appliquée pour cette recherche. Les
personnes €taient invitées a raconter leur vécu de déplacement forcé, voire a
raconter la séquence d’événements qui les ont amenées vers leur situation
actuelle. Si la personne exprimait des allusions religieuses dans son récit, le
chercheur revenait sur ces expressions pour ouvrir un dialogue. Le
chercheur demandait aussi I’opinion de la personne sur des interprétations
religieuses de la souffrance pour I’inviter a réagir. De cette manicre, le
chercheur invitait les personnes a faire une synthése sur leur compréhension
ou leur opinion actuelle sur le rapport de leur vécu avec leurs croyances
religieuses.

L’analyse des données recueillies s’est inspirée également des
clés méthodologiques proposées par Kaufmann et Bertaux. Les deux auteurs
suggerent une analyse structurelle des données a partir des mots clés, des
jeux de relation ou des catégories opposées qui structurent les réponses et
les récits des personnes. L’objectif de I’analyse est donc d’arriver a une

28 D BERTAUX, Le récit de vie, p.74.
9 D. BERTAUX, Le récit de vie, p.22.
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modélisation du phénomene étudié a partir de ces éléments structurels
identifiés dans les réponses.

Jean-Claude Kaufmann affirme que, bien que le recours a
I’entretien comme méthode de recherche en sciences humaines soit de plus
en plus fréquent, la spontanéité avec laquelle les résultats sont obtenus
suscite parfois un soupgon sur leur fiabilité. Daniel Bertaux constate cette
méme difficulté, mais il explique le soupgon par le fait que les données
recueillies par 1’analyse des récits de vie ne se laissent pas quantifier ou
réduire & des données statistiques.”>® A cause de cette difficulté, le chercheur
qui se sert des entretiens doit toujours justifier sa fagon de travailler et la
fiabilité de ses résultats.

Néanmoins, Bertaux met en garde contre la « tentation
quantitative » qui pourrait amener le chercheur a traduire ses résultats en
chiffres ou pourcentages. C’est le cas, par exemple, des sondages d’opinion
qui, pour arriver a des résultats quantifiables, se servent d’entretiens
beaucoup plus encadrés. Cela signifierait perdre la richesse de la recherche
qualitative et de I’approche personnelle sur le terrain. Kaufmann, pour sa
part, conteste une certaine tendance a 1’industrialisation en sociologie et en
sciences humaines qui veut garantir la scientificité des données par des
techniques plus quantifiables. Une autre facon de « céder a la tentation de la
quantification » serait celle de formuler des hypothéses pour les falsifier
ensuite sur un échantillon a partir d’'une vérification du nombre de fois
qu’une hypothése s’avere €tre vraie. Le chercheur reviendrait alors a une
méthode statistique qui n’est pas toujours adaptée pour rendre compte de la
complexité¢ de la réalit¢ humaine et sociale. Selon lui, les données
quantifiées ne peuvent pas vraiment expliquer les réalités sociales.
Kaufmann appelle sa méthode d’entretien « compréhensive » justement
parce qu’elle vise de maniere explicite une compréhension explicative de la
réalité étudiée. Selon lui, la procédure de I’approche compréhensive n’est
pas la statistique mais la saturation de modéles.”’

Le chercheur qui travaille a partir d’entretiens compréhensifs se
rend compte que I’opinion d’une personne par rapport a une question
particuliere n’est pas un bloc homogéne et complétement cohérent. Dans un

2D, BERTAUX, Le récit de vie, p. 23.
21 J -C. KAUFMANN, L entretien compréhensif, p. 29.
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méme entretien, les opinions peuvent avoir des nuances ou méme se
contredire. Les réponses peuvent changer selon les moments différents ou
selon le contexte de la demande. Ceci est une raison de plus, selon
Kaufmann, pour prendre ses distances vis-a-vis de techniques statistiques de
sondage qui ne recouvrent que les « réponses de surface. » Plus 1’analyse va
en profondeur dans les réponses d’une personne, plus se rend manifeste leur
complexité et I’impossibilité d’en rendre compte totalement. Les analyses
qui seront présentées ici sont des reconstructions qui cherchent a intégrer le
plus grand nombre possible d’éléments trouvés sur le terrain, mais en
sachant toujours que ce sont des reconstructions limitées.**>

La pensée de Kaufmann et celle de Bertaux coincident pour
affirmer que la compréhension d’une réalité en sciences humaines n’est
possible que par une implication du chercheur dans la réalité¢ étudiée. Le
travail du chercheur ressemble a celui de 1’artisan qui se laisse guider par le
matériau qu’il a entre ses mains. Le chercheur vise a dégager et a
approfondir les pistes de sens que la méme réalité¢ étudiée manifeste. Si
certains modéles d’entretien visent a réduire toute influence de 1’enquéteur
pour que les entretiens soient le plus standardisés possible, 1’entretien
compréhensif suit une approche exactement inverse : « I’enquéteur s’engage
activement dans les questions, pour provoquer 1’engagement de 1’enquéte.
253

Appliqué a I’entretien, cela veut dire que ces méthodes invitent a
créer une situation de dialogue ou le chercheur trouve le passage pour
arriver au cceur de la réalité étudiée. Pour cette raison, la grille de questions
préétablies n’est pas un outil contraignant. Elle est employée comme un
support d’exploration, un instrument souple aux mains d’un chercheur qui
se laisse attirer par la richesse du matériau qu’il découvre.”*

Pour cette raison, Kaufmann reconnait que dans cette méthode,
il y a une partie d” « artisanat intellectuel. » Le chercheur doit d’une certaine
maniere construire sa théorie et sa méthode en essayant de trouver sa voie a
partir du matériau trouvé. Mais c’est aussi un artisanat qui a des regles et
des exigences. L’objectif principal de cette méthode est la production de

22 J -C. KAUFMANN, L entretien compréhensif, p. 19.

33 J -C. KAUFMANN, L entretien compréhensif, p. 19.
234 J -C. KAUFMANN, L ‘entretien compréhensif, p. 17.
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théorie : «une articulation aussi fine que possible entre données et
hypothéses, une formulation d’hypotheses d’autant plus créatrice qu’elle est
enracinée dans les faits. »>° Ou, selon les mots de Bertaux, 1’objectif est
d’arriver a «un corps d’hypothéses plausibles, un modeéle fondé sur les
observations, riche en descriptions de mécanismes sociaux et en
propositions d’interprétation des phénoménes observés. »*>°

3.2. Sujet d’étude et orientation descriptive de la recherche de terrain

Selon Kaufmann, le travail de recherche commence par la
définition d’un sujet d’étude.”®” Pour cette recherche de terrain, le sujet
d’étude pris comme point de départ a été les interprétations religieuses que
les victimes du déplacement forcé en Colombie donnent de leur vécu. De
cette fagon, le sujet d’étude s’est centré depuis le début sur les
interprétations religieuses dans le but de respecter 1’intérét théologique de ce
travail.

Kaufmann explique également que des le début de la recherche,
il est utile de distinguer entre des travaux plutdt descriptifs, qui visent
d’abord a connaitre ce qui surgit d’un terrain, et d’autres travaux plutdt
théoriques qui se laissent guider par des théories. Dans les deux cas, les
lectures complémentaires sont fondamentales pour donner une portée
théorique aux données trouvées. Le contenu théorique de la recherche prend
du volume a partir des questions que le chercheur pose au terrain, et souvent
ces questions s’enrichissent de lectures complémentaires.”>® Dans cette
recherche personnelle, I’intention premiére est prioritairement descriptive.
L’objectif de départ est celui d’explorer les catégories, les questions et les
réponses que les personnes manifestent au niveau religieux par rapport a
leur vécu.

Une autre caractéristique de cette recherche est que le groupe de
personnes choisi partage ce que Bertaux appelle « des catégories de
situations et trajectoires sociales semblables. »*° Les personnes

33 J -C. KAUFMANN, L ’entretien compréhensif, p. 11.
%D BERTAUX, Le récit de vie, p. 23.
37 J -C. KAUFMANN, L entretien compréhensif, p. 33.
238 J -C. KAUFMANN, L ’entretien compréhensif, p. 34.
29 D. BERTAUX, Le récit de vie, p.18.
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interviewées partagent une situation sociale qui leur est commune, celle
d’étre victimes du déplacement forcé. Elles ont été soumises a des
contraintes semblables et ont di affronter des défis communs. A partir de
cette situation commune, il est plus facile d’identifier les éléments qui, dans
chaque particulier, donnent cohérence et orientation a 1’agir des personnes.

Bertaux explique qu’au début d’une recherche, il est important
d’avoir une phase exploratoire dans laquelle le chercheur fait quelques
entretiens pour « baliser » le terrain.*®® Lorsqu’il commence a connaitre son
terrain, le chercheur repére des phénomenes et des processus intéressants
vers lesquels il oriente son travail dans le but d’en recueillir le plus
d’informations possibles. Les premiers entretiens et les premiers contacts
avec le milieu des personnes victimes de déplacement forcé nous ont
montrés que, lorsque les personnes parlaient des interprétations religieuses,
les réponses et les récits de ces personnes parlaient en grande partie sur
I’agir de Dieu au milieu des événements concrets qui ont marqué leur vie.
La grande majorité de leurs interprétations religieuses étaient centrées sur ce
que Dieu a fait, ce qu’il n’a pas fait ou ce qu’il aurait pu faire pour secourir
les personnes dont la vie était menacée.

Le fait de constater ce pdle d’intérét chez les personnes
consultées nous a servi d’élément d’orientation pour les étapes ultérieures
de la recherche. Nous avons choisi de respecter ’intention descriptive de
cette partie du travail. Nos premiéres lectures complémentaires avant la
prise de contact avec le terrain, s’orientaient sur la résilience et sur I’aide
que les images religieuses pouvaient apporter aux personnes pour surmonter
le traumatisme de la violence et pour reconstruire un projet de vie. A ce
propos, nous avions travaillé sur les ouvrages de Boris Cyrulnik,”®' et
Kenneth Pargament.”®> Mais la découverte de la centralité de « I’agir de
Dieu » dans les questionnements et réponses des personnes consultées a
orienté¢ notre recherche vers deux catégories théologiques que nous avons
présentées dans le chapitre précédent : la Providence divine et la Théodicée.

20, BERTAUX, Le récit de vie, p.48.

*%! Boris CYRULNIK, Parler d'amour au bord du gouffre, Paris, Odile Jacob, 2004.
Kenneth PARGAMENT, The psychology of religion and coping: Theory, research,
practice, New York, Guilford, 1997.
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3.3. Les entretiens

Comme I’explique Kaufmann, I’entretien compréhensif cherche
avant tout a établir un dialogue ou la personne consultée puisse s’exprimer
sur le sujet qui intéresse le chercheur. Le travail de celui-ci consiste a aider
la personne consultée a articuler ses impressions, ses sentiments, son
imaginaire qui ont influencé ses pratiques mais dont elle est plus ou moins
consciente. Dans le cadre de cette recherche, arriver a un tel climat de
dialogue était une question difficile. La lourdeur des expériences vécues par
les personnes, le climat de peur et de méfiance qui les entourent et
I’habitude de raconter leur histoire pour recevoir des aides économiques,
¢taient des facteurs qui ne favorisaient pas un climat de confiance et
d’ouverture. C’est pourquoi, il était important pour nous de « construire une
identité comme chercheur dans le terrain. »* Nous nous sommes présentés
comme « €tudiant universitaire », en nous démarquant des fonctionnaires du
gouvernement et des travailleurs sociaux qui gerent les aides économiques.
Nous avons pris soin de n’affirmer aucune affiliation religieuse, sachant que
cela pouvait conditionner les réponses ou restreindre la liberté de dialogue.

Pour toute recherche de terrain, la grille des questions est un
¢lément important, encore plus dans le cadre d’une recherche par des
entretiens compréhensifs ou par des narrations autobiographiques. Les
questions de la grille permettent au chercheur d’amener la personne
consultée vers les sujets qui sont vraiment intéressants pour sa recherche. En
méme temps, la grille doit permettre une certaine souplesse pour s’adapter
aux découvertes et intuitions qui apparaissent durant I’entretien. La grille
doit étre un « guide pour faire parler les informateurs autour d’un sujet,
I’1déal étant de déclencher une dynamique de conversation plus riche que la
simple réponse aux questions, tout en restant dans le thémex.>**

Apres les premiers tests et selon les options prises par rapport a
’orientation thématique de la recherche, la grille utilisée pour les entretiens
comportait plusieurs €léments et moments. D’abord, le chercheur énoncé le
théme général de I’entretien sous la forme d’une question : pensez-vous que
le déplacement forcé a une influence sur les croyances, les convictions et la

29 D BERTAUX, Le récit de vie, p.55.
264 J -C. KAUFMANN, L entretien compréhensif, p. 43.
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foi des personnes qui en sont victimes? Cette question permettait d’encadrer
la discussion autour du théme de I’entretien et d’avoir une premiére réaction
de la part des personnes.

Ensuite, les personnes étaient invitées a raconter librement leur
expérience comme victimes de la violence armée, et les raisons de leur
déplacement. L’enquéteur posait des questions pour les aider a approfondir
leur histoire, pour les inviter a partager leur parcours de vie, leur expérience
familiale et les situations les plus marquantes de leur biographie.
L’expérience a montré que différents éléments et circonstances dans
I’épreuve du déplacement avaient une influence directe sur les
interprétations ¢€laborées par les personnes. Quelques-uns de ces facteurs
importants pour I’interprétation étaient : le fait d’avoir perdu ou non des
proches a cause de la violence, le fait d’avoir vécu auparavant d’autres
déplacements forcés, la possibilit¢é ou non de retourner a sa terre ou de
récupérer ses propriétés, le fait d’avoir trouvé ou non une nouvelle source de
revenus, le temps qui s’était passé entre le déplacement et le moment de
I’entretien.

Le chercheur revenait aprés sur le théme des croyances
religieuses a travers de questions générales sur le sens religieux de la
souffrance et sur la justice divine. Un dialogue sur les interprétations
religieuses était déclenché par ces questions. Le plus souvent les personnes
appuyaient leurs réponses par des témoignages de leur propre expérience ou
celle de leurs proches. Ainsi cette partie de I’entretien permettait de mieux
connaitre les représentations religieuses des personnes, leurs images de
Dieu, leur rapport au monde et le sens donné a leur pratiques religieuses.

Un troisieme sujet abordé par 1’entretien était celui du rapport
avec les coupables du déplacement forcé. Au début cette question avait été
considérée dans la grille de questions comme une manic¢re d’aborder les
processus de deuil et de voir ou en étaient les personnes consultées. Dans la
pratique, cette question trouvait comme réponse une opinion sur la justice
divine. Les résultats montrent que la question religieuse réapparait avec
force lorsque ces personnes manifestent leur espoir dans la justice divine.
Cette attente de justice est tres forte a cause de 1’impossibilité d’une justice
réelle dans leur situation présente. La justice divine est donc devenue une
des questions théologiques clés dans cette recherche.
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Un sujet qui avait était considéré comme important dans la grille
de questions était 1’aide recue des institutions religieuses. Toutes les
personnes contactées ont recu d’une maniere ou d’une autre de 1’aide des
institutions appartenant a Eglise catholique. Le contact avec le terrain a
montré qu’un nombre important de groupes évangéliques est également
présent au milieu de cette population déplacée. Pourtant, le fait de recevoir
de I’aide de la part de ces institutions religieuses ne semble pas avoir un
impact direct sur les interprétations religieuses de la majorité des personnes
consultées.

Les suggestions méthodologiques de Kaufmann et Bertaux sur
la mani¢re de conduire les entretiens ont été trés utiles. La technique
proposée par Kaufmann suggére que I’enquéteur ne reste pas dans une
attitude passive devant les réponses de I’informateur mais qu’il stimule
I’exercice que celui-ci est en train de développer.”® 11 est important que la
personne enquétée sente que ce qu’elle dit est important et apprécié par
I’enquéteur. Nous avons vite découvert que le fait d’écouter avec intérét ces
personnes avait pour elles un effet encourageant puisque souvent elles
avaient besoin de raconter et d’étre écoutées. La personne consultée doit se
sentir invitée a plonger en elle-méme et a exprimer ses expériences et ses
opinions. Le chercheur doit utiliser aussi la technique de la relance.*®
L’enquéteur doit étre attentif a ce que I’informateur dit ou raconte pour y
revenir dans le but d’approfondir ou d’¢largir 1’information. Plusieurs
questions sur un méme sujet, posées de manieres diverses a différents
moments de 1’entretien, peuvent donner des €léments précieux et permettre
des contrats assez significatifs.

Le chercheur doit montrer a la personne consultée les
incohérences ou différences possibles dans ses réponses pour la stimuler a
approfondir son autoréflexion. Comme [’explique Kaufmann «c’est en
faisant sortir ’informateur de son cadre habituel, en I’engageant dans une
démarche réflexive par rapport a lui-méme et a I’objet, que 1’enquéteur
obtient les données les plus riches. » Le chercheur doit étre attentif aux
explications indirectes et aux allusions qui laissent entrevoir des zones
d’ombres mais sans trop exposer I’informateur. Dans les entretiens, nous

265 1 -C. KAUFMANN, L entretien compréhensif, p. 59—61.
266 J -C. KAUFMANN, L entretien compréhensif, p. 48.
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avons constaté que souvent 1’exploration de ces « zones d’ombres » donne
des informations précieuses.

3.4. La population consultée et les organismes partenaires de la
recherche

Le rapport intitulé Défis pour construire une nation. Le pays
face au déplacement, au conflit armé et a la crise humanitaire 1995-2005,
¢laboré par la Conférence épiscopale de Colombie et par I’organisation non
gouvernementale CODHES,”®” montre les dimensions du probléme du
déplacement forcé en Colombie. Alors que le gouvernement colombien
évaluait a 1.772.000 les personnes déplacées pendant la derniére décennie,
le rapport ¢levait a 2.942.842 le nombre de colombiens réfugiés dans leur
propre pays depuis 1995. Les déplacements forcés individuels et
unifamiliaux constituent le plus grand pourcentage, ce qui influe sur
I’invisibilité relative du probléme, vu que la réponse tend a se concentrer sur
les déplacements massifs.

Environ trois quarts des personnes déplacées depuis 1995, soit
plus de deux millions de personnes, ont été chassées de leur lieu de
résidence ou de travail par les groupes armés illégaux. Le rapport
responsabilise les guérillas dans 45 a 52% des cas, et les groupes
paramilitaires dans 35 a 42% des cas. Les déplacements forcés attribués ni a
la guérilla ni aux paramilitaires seraient dus essentiellement a « des agents
violents non identifiés » et dans une moindre proportion « a la force
publique. » La superficie des terres abandonnées par les Colombiens
déplaceés depuis 1995 est évaluée a 4,8 millions d’hectares.

Le rapport révele aussi que 50% des Colombiens déplacés 1’ont
été alors qu’ils avaient moins de 15 ans. Le revenu moyen mensuel d’une
famille déplacée en 2007 était de 148.000 pesos (65 dollars), soit 40% du
salaire minimum légal. Pour 58% des déplacés, la relation avec la terre était
I’¢lément central de la subsistance familiale. Ceci rend encore plus difficile
leur adaptation a des environnements urbains ou ils arrivent sans biens, sans
moyens de subsistance et sans racines.

287 CONFERENCIA EPISCOPAL DE COLOMBIA, Desafios para construir nacion: el pais ante el
desplazamiento, el conflicto armado y la crisis humanitaria, 1995-2005, Bogota,
Secretariado Nacional de Pastoral Social, Secciéon de Movilidad Humana, 2006.
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La majorité de la population déplacée cherche refuge dans les
agglomérations urbaines. Souvent, les déplacés pensent que la ville leur
offrira de meilleures possibilités de trouver un travail et de se cacher de
leurs persécuteurs. Pour cette raison, une grande partie de la population
déplacée se trouve dans les bidonvilles les plus pauvres des villes
colombiennes. Ces bidonvilles sont affectés par des problémes de sécurité et
par les gangs de rue. Les personnes déplacées qui doivent vivre dans ces
milieux restent trés méfiantes a 1’égard des personnes qui les entourent. Les
déplacés cachent généralement leur condition et leur histoire. C’est une
souffrance silencieuse ou, au drame du déplacement, s’ajoute le mépris de la
société urbaine.

Dans ce contexte, la meilleure maniére de rencontrer les
personnes déplacées dans un climat sécurisant est par 1’intermédiaire des
organismes qui travaillent auprés d’eux. Pour pouvoir contacter les
personnes qui ont participé a cette recherche, nous avons collaboré avec
quatre institutions :

Casa Betania-Soacha

Nous sommes arrivés a cette institution sur la suggestion de la
Coordination de la pastorale des immigrants de la Conférence épiscopale de
Colombie. La Casa Betania est située dans la ville de Soacha : une ville
d’environ 500.000 habitants, intégrée a 1’agglomération urbaine de Bogota
et passant pour étre la ville la plus pauvre de toute 1’agglomération. La
plupart des bidonvilles de Bogota sont situés a Soacha. Les problemes de
violence urbaine et des gangs de rue ont beaucoup touché Soacha ces
dernieres années. Pourtant, un grand nombre de personnes déplacées
trouvent qu’il est moins cher et moins difficile de trouver un lieu pour
habiter a Soacha qu’ailleurs. Pour cette raison Soacha est depuis une dizaine
d’années la ville qui regoit le plus grand nombre de déplacés en Colombie.

Au niveau ecclésial, Soacha est devenue un diocése depuis
quelques années. Le premier évéque du diocése se montre trés engagé dans
la pastorale sociale et dans 1’aide humanitaire. Il a fondé la Casa Betania,
une résidence qui accueille des familles déplacées, nouvellement arrivées,
pour une période de trois semaines. Cette période donne aux familles
déplacées le temps de présenter leur cas aux autorités civiles et de
commencer a recevoir 1’aide économique que le gouvernement donne aux
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personnes qui démontrent avoir été victimes de déplacement forcé. Apres
les trois semaines initiales, les personnes continuent a recevoir les subsides
de la Casa Betania durant une période de deux ans. Ils recoivent de la
nourriture chaque semaine, des ateliers psychologiques et de la formation
pour divers métiers tels que boulangerie, cuisine, construction, coiffure ou
couture.

Toutes les personnes qui travaillent a la Casa Betania (douze
personnes) sont issues du réseau paroissial du diocese. La plupart
travaillaient comme agents de pastorale sociale dans leurs paroisses. Le
directeur est un prétre du diocese reconnu au niveau local pour son travail
en faveur des personnes déplacées. Cependant, a la Casa Betania, il n’est
pas possible de parler explicitement ni de I’Eglise, ni de religion. C’est une
exigence du gouvernement et un geste de respect envers les convictions des
personnes bénéficiaires. A la Casa Betania, nous avons interviewé neuf
personnes : quatre qui venaient d’arriver et cinq é€tablies depuis plus d’un
an.

Opcion Vida—Soacha

L’Ordre de Précheurs en Colombie a fondé depuis une dizaine
d’années une ONG qui travaille aupres de la population la plus défavorisée,
particuliérement auprées de personnes déplacées a cause de la violence. Cette
organisation a développé un grand nombre de projets dans différentes
régions de la Colombie. Pour notre travail nous avons contacté les
responsables de projets dans deux villes : Soacha et Tunja.

Comme il a déja été mentionné, une caractéristique de la ville de
Soacha est le grand nombre de personnes déplacées qu’elle recoit. Si la Casa
Betania touche les personnes nouvellement arrivées, le travail d’Opcion
Vida favorise ceux qui sont établis depuis quelques mois, qui veulent rester
a Soacha et qui cherchent une activité économique pour gagner leur vie.
Opcion Vida aide les personnes a batir un projet économique comme une
petite entreprise familiale ou un magasin et ensuite leur préte de 1’argent
pour démarrer le projet. Les programmes d’Opcion Vida offrent aussi de
’assistance psychologique et familiale sur le long terme. Les personnes
viennent régulicrement au bureau de 1’organisation pour participer a des
ateliers de formation ou pour recevoir différentes aides matérielles. En plus,
les employés d’Opcion Vida visitent réguliérement les bénéficiaires pour
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surveiller le développement des projets. Tout le monde sait qu’Opcion Vida
est dirigée par des fréres dominicains, mais il n’y a pas d’activités
religieuses explicites. Pour les employés qui nous ont aidés dans notre
recherche, il était nouveau qu’un prétre dominicain travaille avec eux sur le
terrain. Nous avons accompagné les employés de la fondation dans leurs
visites durant une semaine et aprés nous avons rencontré les personnes au
bureau de 1’organisation pour les interviews. vingt personnes bénéficiaires
d’Opcién Vida—Soacha ont été interviewées.

Opcion Vida —Tunja

Nous avons profité la présence d’Opcion Vida dans d’autres
régions de la Colombie pour faire des entretiens dans un contexte différent
de celui de la ville de Soacha. Nous nous sommes déplacés alors a la ville
de Tunja, une ville de 200.000 habitants située a deux heures en voiture au
nord de Bogota, dans une région relativement peu touchée par la violence, et
qui pour cette raison regoit des déplacés d’autres régions du pays qui
cherchent une région tranquille et ¢éloignée de I’influence des groupes
armeés.

Tunja est la capitale d’une région administrative, le département
de Boyaca. Opcion Vida-Tunja est 1’organisme responsable de 1’attention a
toutes les personnes déplacées qui arrivent au département de Boyaca. Ceci
est un travail important qui engage une équipe de jeunes professionnels
(environ vingt-cinq). Opcion Vida-Tunja offre plusieurs programmes
comme par exemple I’attention aux nouveaux arrivants, la formation et la
promotion économique pour les déplacés qui se sont déja établis. Nous
avons constaté chez les employés d’Opcion Vida-Tunja un trés bon climat
de relation entre eux et avec les bénéficiaires. Cela a beaucoup favorisé
I’ouverture des personnes lors des entretiens. Peut-€tre, y a-t-il aussi le fait
que les personnes se sentent loin de I’influence des groupes armés et pour
cela, elles se montrent plus a 1’aise pour raconter leurs expériences. Vingt-
et-une personnes ont été interviewées a Tunja.

Centre Pastoral Cazuca - Soacha

La maison de formation des freres dominicains a Bogota dirige
depuis de nombreuses années un centre de pastorale dans un des secteurs les
plus défavorisés de la ville de Soacha. Ce Centre Pastoral, qui n’est pas une
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paroisse mais assure tous les services paroissiaux, est animé par un jeune
prétre et quatre fréres en formation initiale. Une équipe de jeunes religieuses
dominicaines collabore aussi aux activités du centre.

Les fréres et les sceurs se sont montrés trés ouverts pour
collaborer a cette recherche. Cependant, nous nous sommes trouvés face a
un grand probléme: les gens du secteur savent que de nombreuses
personnes déplacées s’y sont établies; mais il est tres difficile de les
identifier. Peu de personnes partagent leur histoire personnelle de
déplacement forcé avec les responsables du centre, et trés peu se montraient
prétes a se laisser interviewer. Nous avons constaté, avec étonnement, que
quelques personnes que nous avions rencontrées a la Casa Betania ou a
Opcidon Vida venaient a la messe au Centre Pastoral, mais elles ne se
montraient pas prétes a participer a la recherche. Toutes avaient peur que
leurs voisins sachent qu’elles avaient été déplacées.

Aux locaux du Centre Pastoral nous avons réussi a interviewer
seulement deux personnes. Cependant nous avons eu la chance de contacter
sept autres personnes résidentes dans le secteur grace a une association de
femmes du secteur, dont la directrice est engagée au Centre Pastoral.

Caractéristiques générales de la population interviewée

Kaufmann affirme que I’échantillon des personnes participant a
une enquéte doit comporter une certaine diversité au niveau d’age, de sexe,
de profession pour avoir la plus grande diversit¢ d’éléments.”*® Cette
diversité a été recherchée explicitement chez les personnes consultées pour
ce travail. Seules deux conditions ont été¢ avancées: le fait d’avoir été
victime du déplacement force, et la nécessité¢ que ce déplacement ait eu lieu
entre six mois et deux ans avant 1’entretien.

La majorité de personnes interviewées ont ét€¢ des femmes
(quarante-six, face a une minorit¢ de quatorze hommes). Ceci n’est pas
surprenant. Les fonctionnaires des différents organismes affirment que la
majorité des personnes bénéficiaires de leurs programmes sont des femmes.
Les raisons sont diverses. D’abord, étant donné que la violence touche de
fagon plus directe les hommes, souvent les survivants de la violence armée
sont les femmes et les enfants. Il est fréquent que la famille se désinteégre a

268 J -C. KAUFMANN, L ‘entretien compréhensif, p. 40.
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cause du déplacement. Les hommes se cachent ou vont travailler dans
d’autres régions rurales, tandis que les femmes et les enfants restent plus
facilement dans des centres urbains. Enfin, les femmes qui ont des enfants
recoivent plus facilement de I’aide du gouvernement que les hommes, et
pour cette raison, ce sont elles qui le plus souvent vont demander 1’aide et
qui participent aux réunions.

Au niveau de 1’age, nous avons eu neuf personnes de moins de
30 ans, dont trois de moins de 20 ans. Le grand noyau est formé par des
personnes autour de la trentaine (dix-sept) et autour de la quarantaine (vingt-
et-une) personnes. Cinq personnes autour de la cinquantaine ont été
consultées et trois personnes de plus de 60 ans, dont une de 80. La grande
majorité des personnes interviewées sont des peres et meres de famille avec
des enfants petits ou adolescents.

La diversit¢ d’origines géographiques des personnes
interviewées fait que toutes les régions de la Colombie sont représentées.
Cependant, environ un tiers des personnes ont été déplacées de la région
centre sud du pays formée par les départements de Cundinamarca, Tolima,
Huila, Caqueta. Cela s’explique par le fait que cette région a souffert
historiquement de la violence armée et parce que sa situation géographique
dirige naturellement les personnes vers Soacha située au sud de
I’agglomération urbaine de Bogota.

Dix-neuf personnes viennent d’un milieu urbain, soit des villes
de taille moyenne ou des centres urbains régionaux. La plupart de ces
personnes travaillaient dans des entreprises, magasins ou services divers.
Les quarante-deux restants proviennent de la campagne et travaillaient dans
des activités agricoles.

Parmi les causes du déplacement, trois se répctent dans la
plupart de témoignages : 1) pression des groupes armés sur les résidents
d’une région pour prendre possession de leurs terres et leur bétail, 2)
menaces de recrutement des enfants par les guérillas, 3) confrontations
armées entre les groupes en conflit. Onze personnes interviewées
manifestent avoir perdu un membre proche de la famille a cause de la
violence, généralement I’époux ou un des gargons. La grande majorité
manifeste que des voisins, des amis ou des connaissances ont été tués durant
des actions violentes.
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Préciser le temps que les personnes ont vécu comme déplacées
n’est pas toujours facile. Parfois les personnes ont vécu plusieurs
déplacements. Plusieurs personnes parlent d’expériences de déplacement
forcé depuis leur enfance. Mais une condition a été que les personnes
consultées aient été victimes de déplacement forcé durant les deux années
antérieures a I’entretien. Le temps écoulé entre le déplacement et 1’entretien
est un facteur important pour la compréhension du vécu. Pour ceux qui sont
nouvellement arrivés, il est difficile de faire un retour serein sur le vécu et
d’en exprimer leurs interprétations religieuses. L’assimilation du vécu,
I’adaptation au nouveau milieu et le rétablissement économique demandent
du temps. Par contre, ceux qui sont établis depuis plus longtemps et qui ont
trouvé une nouvelle stabilité économique se sont montrés plus a I’aise pour
revenir sur leur expérience et pour partager leurs visions religieuses.

Enfin, il est important d’avoir une vue d’ensemble sur la
formation et ’appartenance religieuse des personnes interviewées. Trente-
sept personnes participant aux entretiens se reconnaissent catholiques, dix-
neuf parlent d’une participation active et dix-huit d’une participation
sporadique. Dix-neuf personnes se reconnaissent protestantes (la plupart
appartiennent a des Eglises pentecotistes), sept manifestent une participation
active et douze une participation occasionnelle. Cinq personnes parlent d’un
processus de changement d’Eglise lors du déplacement forcé. Deux sont
passées définitivement de la religion catholique vers une Eglise protestante.
Trois sont retournées a la pratique catholique. Cependant, beaucoup
manifestent avoir participé a des célébrations protestantes méme s’ils sont
catholiques ou avoir assisté a la messe méme s’ils sont protestants. Trois
personnes manifestent ne pas avoir d’appartenance religieuse particuliere.

3.5. Analyse des données recueillies

Tous les entretiens ont €t€ enregistrés et retranscrits avant de
faire I’analyse. Il est important de savoir que dans ce type de recherche par
entretiens, 1’intérét de [’analyse n’est tant de découvrir la vérit¢ ou la
fausseté de ce que les personnes racontent. Sauf dans des cas exceptionnels
ou les personnes se voient obligées de cacher la vérité, les personnes
racontent les événements de leur vie selon une logique cohérente pour elles.
Ce qui intéresse le chercheur n’est pas tant la vérité ou la fausseté de leur
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discours, mais les c